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OZET

Akdettigi pek ¢ok iki tarafli yatirim anlagmasinda ICSID’1n yargi yetkisini
kabul eden Tiirkiye bakimindan ICSID Tahkiminin 6nemi her gecen giin
artmaktadir. Bu ¢alismada ICSID Tahkiminin igleyisi, Merkezin vaz’ettigi Tahkim
Kurallar1 baglaminda incelenmigtir. ICSID Tahkim Kurallari, Washington
Sozlegmesi hiikiimlerini tamamlayan ikincil bir kaynaktir. S6z konusu kurallar
biitiin olarak degerlendirildiginde, diger kurumsal tahkim prosediirlerinde oldugu gibi,
ICSID Tahkiminde de taraf iradelerine Oncelik verildigi gozlemlenmektedir. ICSID
Tahkiminin en 6nemli 6zelligi, bu prosediir uyarinca verilen hakem kararlarinin
tenfizi rejiminde kendisini gostermektedir. Bu rejime gore, ICSID hakem kararlari,
tim akit iilkelerde, kendi mahkemelerinden verilmis nihai bir karar gibi icra
edilecektir. S6z konusu ozellik, ICSID Tahkimini, kararlarinin icras: uluslararasi bir
sozlesme ile giivence altina alinmig, otonom ve kendi kendine yeten bir mekanizma
haline getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, milletleraras: tahkim, kurumsal tahkim,
tahkim prosediirii, yatinm uyusmazliklari, ikili yatirnm anlagmalar, ICSID,
Washington Sozlesmesi, hakem kararlarinin tenfizi.

'ABSTRACT

The importance of ICSID Arbitration for Turkey who has allowed the
jurisdictional power of ICSID in many Bilateral Investment Treaties signed by
whom with other States is increasing more and more. In this study, the functioning
of ICSID arbitration has been examined according to ICSID Arbitration Rules
designed by the Centre. ICSID Arbitration Rules is a secondary regulation

(*) ICSID Tahkiminin igleyigi hakkinda bugiine kadar pek ¢ok makale ve eser
yayinlanmigsa da, konunun ICSID’in kendi vaz’ettigi Tahkim Kurallar1 baglaminda ele
alindig bir ¢alisma olmamistir. Bu ¢ahigma, soz konusu eksikligi gidermek iizere ve
biyiik dl¢iide Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz danigmanliinda yazihip jiiri tarafindan kabul edilen
“Uluslararasi Yatinm Uyugmazhklarinda Tahkim” konulu yiiksek lisans tezim esas
alinarak hazirlanmigtir.

(**) Sermaye Piyasasi Kurulu Hukuk Isleri Dairesi, Uzman Hukukgu
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complementing the Convention’s articles about arbitration. Considering the rules as
a whole, it is observed that it is also given priority to the parties’ agreements in
ICSID Arbitration as in other institutional arbitration procedures. The most
important feature of the ICSID Arbitration appears in the enforcement regime of
arbitral awards rendered under this procedure. According to this regime, ICSID
arbitral awards are to be enforced in all of Contracting States as a final judgement
rendered by their domestic courts. The said characteristic makes the 1CSID
Arbitration become an autonomous and self-contained machinery, the enforcement of
whose arbitral awards is ensured by an international contract.

Keywords: Arbitration, international arbitration, institutional arbitration,
arbitration procedure, investment disputes, bilateral investment treaties, ICSID,
Washington Convention, enforcement of arbitral awards.

1. GIRIiS

Kaynaklarin gelismekte olan iilkelere uygun sartlar altinda akigini
saglayan yatinimcilar ile devletler arasinda karsilikli bir giiven ortami
olusturmak, bu baglamda yabanci yatirimcilarin ev sahibi iilke nezdinde
yatirimlarinin korunmasini ve yatinmel ile ev sahibi iilke arasinda yatirimia
ilgili olarak ¢ikacak uyugmazliklanin arabuluculuk ve tahkim yoluyla
¢oziimini saglamak iizere 1965 yilinda hazirlanan Washington
Sozlesmesi (Washington Convention on the Settlement of Investment

Disputes Between States and Nationals of Other States)! ile Yatirim
Uyusmazliklarinin Coéziimiine Dair Uluslararast Merkez (International

Centre for Settlement of Investment Disputes-ICSID)? kurulmustur. Buna
gore Merkezin amaci, Washington Sozlegmesi hiikiimlerine uygun olarak
akit devletler ile bu devletlerin vatandaslar arasindaki yatirim
uyusmazliklarinin uzlagtirma veya tahkim yolu ile ¢oziilmesi imkanini
sunmaktir (S6zlesme m. 1/2).

Merkez’in yargilama yetkisi (jurisdictional capacity), bir yatirimla
dogrudan dogruya ilgili akit bir devletle diger akit bir devletin uyrugu
arasinda ¢ikan ve taraflarin Merkez'e arzini yazili olarak kabul ettikleri
hukuki nitelikteki uyusmazliklara samildir (Sézlesme m. 25)3. Su halde
bir uyusmazligin Merkez’de tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle
asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir: a) Uyusmazligin bir tarafimi kit

(1) Bundan sonra kisaca Sozlegme olarak anilacaktir.

(2) Bundan sonra kisaca ICSID ya da Merkez olarak anilacaktir.

(3) Ayni maddenin 4. fikrasinda akit devletlere, onay aninda bazi anlagmazhik
tirlerini Merkez'in yarg! yetkisine sunmayacagini Merkez’e bildirebilme hakki
taninmigtir. Bu gergevede Tirkiye, Sozlesmeyi onayladigi 3460 sayil: Kanun’da (bkz.
6.12.1988 tarih, 19830 sayili RG), Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmasi
sebebiyle, Tiirkiye’de mevcut gayrimenkuller iizerinde miilkiyet ve ayni hak iddialarinin
ICSID’a gotiiriilmeyecegini beyan etmistir.
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bir devletin vatandagi olustururken (yatirimei taraf), diger tarafini bagka bir
dkit devletin (ev sahibi taraf) olusturmasi, b) uyusmazligin dogrudan
dogruya yatirnmla ilgili ve/veya yatirnmdan kaynaklanan hukuki bir
uyusmazlik olmasi, nihayet c) taraflarin uyugsmazligin Merkez’e sunulmasi
(bagka deyisle Merkez’'de ¢Oziilmesi) hususunda onceden yazili onay
(consent) vermis olmalari. Merkezi temsilen Genel Sekreter?, Merkez’e
sunulan bir uyusmazlikla ilgili olarak, oncelikle bu kosullarin varligini
aragtirir ve kosullardan bir ya da birkagi eksikse talebi kaydetmekten
(sebebini bildirerek) imtina eder (Sozlesme m. 36/3).

ICSID Tahkiminin us@il bakimindan igleyisi, Washington
Sozlegmesi’nin 36 ve devami maddelerinde “Tahkim” baslig1 altinda
diizenlenen kurallar ile bu kurallarin uygulanmasini saglamak iizere
Merkez tarafindan vaz’edilen ve Sézlesmenin 6/c ve 44. maddesinde atif
yapilan ICSID Tahkim Kurallart (Arbitration Rules)’ nda
diizenlenmektedird. Bu kurallar, S6zlesmenin tahkime dair hiikiimlerinin
uygulama esaslarini belirlemek lizere ¢ikarilmig bir nevi yonetmelik

mesabesindedir®.
Bundan bagka, tahkime miiracaat safhasinin diizenlendigi ve
uzlagtirma usdliini de kapsadig: i¢in Tahkim Kurallarindan ayri olarak

tedvin edilmis dokuz maddeden miitesekkil Bagslangi¢ Kurallari
(Institution Rules) ile 34 maddeden miitesekkil bir Idari ve Finansal

Yonetmelik (Administrative and Financial Regulations-AFR’) vardir.
Ister ig tahkimle, ister milletleraras: tahkimle ilgili olsun, tahkim

yolu ile ¢oziilecek uyusmazliklarin nihal olarak karara baglanmasi, nizami
mahkemelerde goriilen davalarda oldufu gibi, bir takim safhalarin

gecilmesiyle gergeklesir. Kisaca bunlar:

- Taraflardan birinin (ya da her ikisinin birlikte) aralarindaki
anlagmaya istinaden tahkime miiracaat etmesi,

- Hakem heyetinin olugturulmasi,

(4) Merkezin dort 6nemli organindan biri olan Sekreterya’nin bagli oldugu Genel
Sekreter, Yonetim Kurulu tarafindan 6 yilligina segilir. Genel Sekreter, Merkez’in yasal
temsilcisi ve asli memuru olup, Merkez’in idaresinden sorumludur. Ote yandan Sozlegme
hiikiimlerine uygun olarak verilmig hakem kararlarinin gergeklegtirilmesini saglamak da
Genel Sekreter’in gorevleri arasindadir (S6zlesme m. 11).

(5) Tahkim Kurallan ve ilgili diger diizenlemelerin tam metinleri icin bkz.
http://icsid. worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-Final.pdf.

(6) Bundan sonra kisaca Yonetmelik olarak anilacaktir.

(7) Bundan sonra kisaca AFR olarak anilacaktir.

(8) Karayalgin, Y.: Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usili, BATIDER 1998,
C. XIX, S. 3, s. 26.
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- Hakemlerin kendi gorev ve yetkilerini belirlemeleri,

- Davada usil ve esas bakimindan hangi hukuk kurallarinin
uygulanacaginin belirlenmesi,

- Taraflar arasinda layihalarin teatisi,

- Hakem heyetinin, taraflarin iddia ve savunmalarini desteklemek
iizere sunduklar: delilleri ve diger belgeleri incelemesi, liizumlu goriirse
kesif yapmasi, tanik ve bilirkisi dinlemesi,

- Taraflarin iddia ve savunmalarini heyete s6zlii olarak arz etmeleri
ve sorulacak sorulara yanit vermeleri i¢in durugsma yapilmasi,

- Muhakemenin sona erdigi bildirildikten sonra hakemlerin kendi
aralarinda miizakere yaparak karar vermesi, kararin kaleme alinmasi,
imzalanmasi ve taraflara tebligi,

- Taraflarin hakem karar1 aleyhine miiracaat yollarina
bagvurmalari,

- Hakem kararinin kesinlesmesi ve Kkararin icrasini isteyen tarafca,
ilgili oldugu iilke makamlarindan, kararin taninmasi ve tenfizinin talep
edilmesi.

Hemen tiim kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda da aym
siranin takip edildigi goriilecektir. Ayni sira dahilinde Y &netmelik
kurallarin1 dikkate alarak yapacagimiz aciklamalar, gerekli hallerde
Sozlesme ve Baglangic Kurallarina atiflar1 da icerecektir.

II. TAHKIiM PROSEDURUNUN SAFHALARI
1. Tahkime Miiracaat

Tahkime miiracaat, tahkim talebinin (request of arbitration) yazli
olarak Merkeze iletilmesi suretiyle yapilir. Su halde, tahkim prosediirtinii
baglatmak isteyen uyugmazliga taraf herhangi bir akit devlet ya da Akit
devlet vatandasi, bu yondeki talebini Genel Sekretere yazili olarak sunar
(Sozlesme m. 36/1). ‘

Talep;
(a) acik bir gekilde taraflari ve onlarin adreslerini,

(b) taraflardan biri akit devletin bir alt birimi ya da temsilcisi ise,
bu durumu (bu birimlerin de taraf olabilecekleri Sozlegmenin 25.

maddesinde belirtilmistir)?,

(9) Erten’e gore, ikit iilkenin alt birimi ya da temsilcisi kapsamina belediyeler,
yerel idarelerin organlari, devletlerin varsa 6zerk bolgeleri, vilayetleri ve federe devletler
girer (Bkz. Erten, R.: ICSID Tahkimi, BATIDER 1998, C. XIX, S. 4, s. 216).
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(c) uyusmazhigin ICSID’a gétiirilmesine iligkin onayin tarihini!0
ve bu onayin kayitli oldugu resmi belgeyi (taraflardan biri bir akit
devletin alt birimi ya da temsilcisi ise, s6z konusu belge, iceriginde ayrica
akit devletin de onaymnin gerekmedigi bildirilmedikge, ilgili akit devletin
onayina iligkin bilgiyi igermelidir)1!,

(d) taraf &kit devlet vatandaginin onayin verildigi tarihteki
milliyetini; bu kimse eger bir gercek kisi ise, onun talep tarihindeki
vatandaghiini ve bu kisinin onay ya da talep tarihinde uyugmazliga taraf
olan devletin vatandaslifini haiz olmadigim; bu kimse onay tarihinde
uyusmazlia taraf olan devletin vatandasgliina sahip bir tiizel kisi ise,
taraflar arasinda Sozlesme bakimindan bu kisinin bagka bir akit devlet
vatandasi sayilacagina iligkin anlagmaysi,

(e) taraflar arasinda direkt olarak yatirimdan dogan bir hukuki
uyusmazlik oldugunu gosteren vakialari,

(f) talep sahibi eger bir tiizel kisi ise, talepte bulunabilmek igin tiim
i¢ hukuk yollarini tiikettigine iliskin beyanim igermelidir!2.

Bunlar disinda talepte, ihtiyari olarak, hakemlerin sayisi ve atanma
usiilii ile taraflarin iizerinde anlagtifl uyusmazlifin ¢oziimiine dair
hususlara yer verilebilir!3,

A- Talepte Bulunabilecekler

Merkeze gotiiriitecek uyusmazliklarin yatinme tarafinda, ev sahibi
akit devletin diginda bir akit devlet vatandagi bulunur. Bagka bir dkit devlet
vatandasi deyimi kapsamina, uyusmazlik tarihi itibariyle diger bir akit
devletin vatandasligini haiz gercek kisiler, uyusmazlik tarihi itibariyle
diger akit devlet vatandas tiizel kisiler ile yabanci kontrolii sebebiyle
taraflarin yabanci muamelesine tabi tutulmasint kararlastirdigs tiizel kisiler

girer!4. Buna gore, gercek kisiler bakimindan ¢ifte vatandaglarin durumu

(10) iki tarafin farkli tarihlerde onay verdigi hallerde, onay tarihi, sonraki
onayin tarihidir (Baglangi¢ Kurallari m. 2/3).

(11) Bu birimlerin uyugmazhiga taraf oldugu hallerde, bunlarin tahkime nzalan
tek bagina yeterli kabul edilmemekte, ayrica devletin asli onayinin gerekmedigine dair
ilgili devletin beyani gerekmektedir (Sozlesme m. 25/3).

(12) Talep Merkezin resmi olarak kabul ettigi dillerden birinde yapilmali,
iizerinde tarih olmali ve talep sahibinin kendisi ya da usdliine uygun olarak yetkili kildig
temsilcisi tarafindan imzalanmalidir. Taraflar birlikte de talepte bulunabilirler (Baglangig
Kurallari m. 1). .

(13) Yonetmeligin m. 20/2 hiikmiine gore, hakem heyeti taraflarin usile iligkin
uyulmasi zorunlu diizenlemelere aykir olmayan anlagmalarini uygular.

(14) Sanli, C.: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyugmazliklarin
Coziim Yollan, 3. Basi, [stanbul 2005, s. 417.
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ile tiizel kigiler bakimindan ev sahibi iilkede yabanci sermaye ile kurulan
sirketlerin durumunu tartigmakta yarar vardir.

Vatandagliklarindan birisi ev sahibi iilkenin vatandaghigi olan
yatirimct, vatandag! oldugu devlete karsi Merkeze miiracaat hakkini elde
edemez. Bagka bir deyisle bu durumda Sozlesme m. 25 anlaminda bagka
bir &kit devlet vatandas: olma kosulu gerceklesmez. Buna kargin, birden
fazla vatandagliga sahip yatirimci, ev sahibi iilkenin vatandagi degilse,

ICSID tahkimine basvurulabilir!3.

Yabanci sermaye ile kurulup ev sahibi iilkenin tabiiyetini tagiyan
tiizel kisilerin Merkez nezdinde tahkime miiracaat edebilmesi,
“yatirtmcimin yabanci kontrolii nedeniyle diger dkit devlet vatandagi
muamelesi gormesi” konusunda taraflarin anlagmis olmasi kosuluna
baglidir (S6zlesme m. 25/2-b)16. Bilindigi gibi, tiizel kisilerin tabiiyetini
belirlemede kurulug yeri ya da idare merkezi esas alinir. Buna gore,
sermayesi yabanci kisi veya kuruluglar tarafindan temin edilen ancak
kurulug yeri yatirimin yapildigi iilkede bulunan sirketler, kuruldugu iilke

tabiyetinde olacaktir!7. Bu durumdaki sirketlerin, ev sahibi iilke ile
yatirim nedeniyle diistiigi uyusmazhgi ICSID’a gotiirememesinin, adil
olmayacagi ve ICSID tahkiminin uygulama alanim1 olduk¢a daraltacagi
diigiiniilerek, bahsi gecen m. 25/2-b hiikkmii, St¢zlesmeye eklenmistir.
Nitekim Endonezya Devleti ile Amco Asia Corporation sirketi arasindaki
ICSID’a gotiiriilen davada bu mesele giindeme gelmigtir. Endonezya
devleti, Amco Asia sirketinin bir Endonezya sirketi oldugunu ve
uyusmazligin 6zel kisi tarafini olugturan yatirnmcinin ev sahibi iilkeden -
bagka bir akit devlet vatandasi olma sartinin gerceklesmedigini iddia
etmesine karsilik, hakem heyeti Amco Asia sirketi’nin bir Amerikan
sirketi olan Pan American Development Limited Sirketi ile ortak oldugu,
bu ortaklifin Amerikan yasalar1 gercevesinde kuruldugu ve Amerikan
yasalarinin denetiminde bulundugu gerekcesiyle Amco Asia’nmin da
somut olay bakimindan Endonezya degil, bir Amerikan girketi olduguna

karar vermistir!®, Bu miinasebetle, Sozlesmenin milletleraras ticaretin

(15) Nomer, E.: Milletlerarasi Tahkim, Istanbul 2000, s. 56.

(16) Taraflar arasinda bu mabhiyette bir anlagma varsa, bu anlagma da taleple
birlikte Merkez’e sunulmalidir (Baglangi¢ Kurallar1 m. 1/d-iii).

(17) Nitekim 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatrimlar Kanunu'nun m. 3/a-2
bendinde, yabanci yatirimcilar ile yerli yatinmcilarin esit muameleye tabi olduklarn
hitkkme baglanmigtir. Esasen, 4875 sayili Kanundan tnce de, bu Kanunla miilga 6224
sayilh Kanun kapsaminda Tirkiye'de kurulan yabanci sermayeli girketlerin Tiirk
tabiiyyetinde oldugu Yabanci Sermaye Cergeve Kararinda belirtilmigti.

(18) Karar metni i¢in bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestT ype=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC663_En&caseld=C126.
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yarar sahasina etkin tiim uyusmazliklara uygulanmasinin benimsendigi
ileri siiriilebilir!9.
B- Yazihi Onay Sarti

Genel Sekreter’in basvuruyu kayda almasinin 6n kosullarindan biri
de, taraflarin her birinin uyusmazlifin Merkez’e gotiiriilmesi konusunda
yazil1 muvafakatlarinin bulunmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Sozlesmeyi onaylamasi akit devlet bakimindan tarafi oldugu bir
uyusmazligi Merkez’e sunma konusunda rizasi oldugu anlamina

‘gelmez20.

Her somut uyusmazlik ayri ve bagimsiz riza gerektirir?!. Bununla
birlikte, devletlerin diger devletlerle akdettikleri ikili yatirim
anlagmalarinda yer alan, ¢ikacak uyusmazliklarin ICSID’a gotiiriiliicegine
iliskin klozlarin S6zlesme m. 25 hiikmiine uygun bir onay/riza sayilip
sayllmayacag tartigma konusudur. Nitekim Tirkiye’nin bir takim
devletlerle akdettigi ikili yatirim anlagmalarinda bu yonde hiikiimler
mevcuttur?2, Yazarlarin ¢ogunlugu, ikili yatinm anlagmalarina konulan bu
mealdeki kayitlarin ilgili devleti bagladigi ve ¢ikacak uyusmazligin
ICSID’a gotiiriilmesine pesinen riza gdstermek mahiyetinde oldugu

konusunda hemfikirdir23.

Aksi goriis sahiplerine gére24, yatirimlarin karsihikli korunmasi ve
tesvikine dair devletler arasinda yapilan ikili anlagmalarda ©Ongoriilen
ICSID tahkimine dair kayitlar, anlasmay1 imzalayan devlet icin, anlagma
sonrasinda kargi tarafin vatandagi ile diigtiigii bir yatinm uyusmazligini

(19) Bkz. Oztekin, G.: 1965 Tarihli Washington Sozlesmesine Genel Bir Bakis,
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni 1990, S. 1-2, 5. 146.

(20) Bagka bir deyigle, miimzi devletler diledikleri ihtilaflar hakkinda kendi ig
yargl organlarimin yargi yetkisinin digindaki bir yargi yetkisini tantmama hakkini
muhafaza edeceklerdir (Bilgen, S.: Bir Devletle Bagka Bir Devletin Uyrugu Arasindaki
Ihtilaflarda Tahkim, I. Tahkim Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii
Sempozyumu, Ankara 1965, s. 570).

(21) Sozlegmenin ayni maddesi uyarinca, verilmig bir nza, tek tarafli olarak geri
alinamaz.

(22) Birsel, M. T.. Milletleraras1 Tahkim Sézlesmeleri ve Iki Tarafli Yatirim
Anlagmalarinin Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri, Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998, s. 524 vd.; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 259.

(23) Sanli, Uluslararast Ticari Akitler, s. 259; Birsel, s. 531; Yesilirmak, A.:
Yatirim Uyugmazliklarinin Coziimiine Iligkin Uluslararast Merkezin Tiirk Imtiyaz
Sozlesmeleri Uzerindeki Yargt Yetkisi, BATIDER 2000, C. XX, S. 2, s. 168; Nomer,
E./Ekgsi, N./Gelgel, G.O.: Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. I, 3. Basi, Istanbul 2008, s.
151.

(24) Erten, s. 218; Akinct, Z.: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlar: ve Tenfizi,
Ankara 1994, s. 103.
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ICSID’a gotiirme zorunlulugu dogurmaz. S6z konusu kayitlar ancak
anlagmaya taraf devletin ICSID tahkimine gitme konusunda bir niyet
gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna gore, uyusmazligin taraflarinin
ICSID tahkim prosediiriinii baslatmak hususunda ayrica sarih ve yazili
onaylar1 gerekir. Bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii uluslararasi anlagmaya
konulan bir taahhiidii, sadece niyet gostergesi olarak yorumlamak ciddi
bir yaklagim olmadig: gibi, her yatinnm so6zlesmesi ve uyusmazliginda akit
devletten onay alinamayabilir. Bu bakimdan birinci goriis hem daha
gercekci hem milletlerarasi ticaretin gereklerine daha uygundur. Nitekim
Merkez, ikili yatinm anlagmasinda yer alan tahkime iliskin klozlan gecerli

bir mutabakat olarak kabul etmektedir?3.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, talebi alan Genel Sekreter, talepte
yer alan bilgiler dogrultusunda uyusmazhigin agik bir sekilde Merkezin
yargilama yetkisi disinda oldugunu diigiiniiyorsa, talebi kaydetmekten
imtina eder. Genel Sekreter kayittan ya da kayd: yapmaktan imtina
ettiginden taraflari gecikmeksizin haberdar eder (S6zlesme m. 36/3)26.

Talebin reddi karari kesindir?7.

Tahkim prosediirii, talebin Genel Sekreter tarafindan kaydedildigi
tarihte baglamig sayilir (Baglangi¢c Kurallari m. 6/2). Kayit iizerine Genel
Sekreter bir ihbarname hazirlar ve taraflara gonderir. Bu ihbarname ile
taraflar, hakemlerin sayis1 ve atanma usillleri ile ilgili olarak iizerinde
anlagtiklari hiikiimler varsa bunlari bildirmeye, yoksa miimkiin olan en
kisa zamanda hakem heyetini olusturmaya davet edilir.

2. Hakem Heyetinin Olusturulmast

Tahkim talebinden sonra hakem heyetinin olusturulmasi safhasi
gelir. Tahkim Yonetmeliginde hakem heyetinin olugturulmasi, ayrilan
hakemlerin yerine yenilerinin se¢ilmesi, hakemlerin reddi, azli, istinkafi
vs. meseleleri ayrintili bir gekilde diizenlemigtir. Bu bakimdan ICSID
Tahkiminde hakem sec¢iminin titizlikle ele alindigini sdylemek
miimkiindiir.

(25) Daha ayrinuh tarihsel bilgi icin bkz. Stevens, M.: Iki Tarafli Yatirtm
Anlagmalari Uyarinca ICSID Kurallarinda Tahkim Deneyimi (Ceviren: Nuray Eksi),
Istanbui Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2002, C. I, S. 1-2, s. 83 vd.

(26) Ulutag’a gore Genel Sekreter uyugmazliin Merkezin yargilama yetkisi
iginde olup olmadigina dair tereddiit igindeyse, talebi kaydeder ve bu hususun ¢oziimiinii
hakemlere birakir (Ulutag, A.: Bir Tahkim Tiirti Olarak ICSID Tahkimi ve Tiirkiye, Adalet
Dergisi 2008, S. 30, s. 116. .

(27) Broches, A.: The International Centre for Settlement of Investment
Disputes, Handbook of Institutional Arbitration in International Trade, Amsterdam 1977,
s. 6.
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ICSID Tahkiminde Heyet ya tek hakemden ya da taraflarin
iizerinde anlagacagi tek sayida hakemlerden olugsur. Ayrica Heyetin
miimkiin olan en kisa zamanda olusturulmas: esastir. Hakem heyetinin
teskilinde taraf iradelerine oncelik taninmigtir. Buna goére, hakemlerin tek
sayida olmak sartiyla kag¢ kisiden olusacagi ve ne sekilde atanacaklar
konusunda Oncelikie taraflarin iizerinde anlagtifi hususlar/kurallar
uygulanir. Ancak, taraflarin hakemlerin sayisi ve atanma usulleri iizerinde
anlagamamalar1 da miimkiindiir. Bu durumda prosediiriin islemeye
devam edebilmesi i¢in Sozlesme ve Yonetmeligin tamamlayici hiikiimleri
devreye girer. Sozlesme, taraf iradelerinin uyusmadig1 hallerde, Heyetin
ii¢ kisiden olugmasi esasini benimsemis. ve her bir tarafin kendi hakemini
se¢mesini, ii¢lincii. hakemin ise yine taraflarca anlasarak secilmesini
ongormiistiir (Sozlesme m. 37).

Yukarida da belirttigimiz gibi, hakem heyetinin en kisa siirede
olusturulmasi esas oldugu i¢in, hakemlerin se¢iminin ¢ok uzamamasini
teminen azami siire sirlari getirilmistir. Buna gore, tahkim talebinin
kaydedilmesinden itibaren taraflara hakemlerin sayis1 ve atanma usilleri
konusunda anlagmak iizere 60 giinliik siire taninmugtir. Bu siire zarfinda
bir anlagmaya varilamamasi1 halinde, her bir taraf S&zlegmenin
benimsedigi (37. maddede 6ngoriilen) usiiliin uygulanmasini isteme
hakkini haizdir.

Yonetmelik 60 giinliik siirenin ne sekilde kullanilacagini
belirlemistir (m. 2)28. Buna gore;
- Tahkim talebinde bulunan taraf, talebin kaydindan itibaren 10

giin icinde, diger tarafa tek hakemin ya da tek sayidan olugan hakem
heyetinin atanmasi veya bunlarin atanma usilii hakkindaki teklifini sunar.

- Diger taraf, bu teklifi almasindan itibaren 20 giin icinde teklifi
ya kabul eder yahut hakemlerin sayist ve atanma usilleri hakkindaki
kendi teklifini sunar.

- Talepte bulunan taraf, diger tarafin teklifini aldiktan sonra 20
giin iginde teklifi kabul ya da reddeder?®.
Bu usiil kapsaminda taraflar arasinda gerceklesen temaslarin ya

yazili sekilde yapilmasi ya da bu sekilde yapiimayan temaslarin yazili bir
teyidinin alinmasi gerekir. Ayrica yazigmalarin bir kopyasinin Genel

(28) Ancak bu usiliin tatbik edilebilmesi igin, taraflarca aksinin
kararlagtinlmamis olmasi gerekir.

(29) Taraflar arasinda bu konuda yapilan tiim temaslar yazili olarak yapilmali ya
da derhal yazili olarak teyid edilmelidir. Ayrica bu yazigmalarin bir kopyasi Genel
Sekretere sunulmalidir. Taraflar bir anlagmaya varirlarsa, bu anlagmanin igeriginden
Genel Sekreteri derhal haberdar etmelidirler (Y6netmelik m. 2/2).
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Sekretere sunulmasi ve bir anlagmaya varilirsa, bu anlagsmanin iceriginden
Genel Sekreterin dernal haberdar edilmesi 1azim gelir.

Tahkim talebinin kaydedilmesinden itibaren 60 giin icinde taraflar
arasinda hakemlerin sayis1 ve se¢imi konusunda bir anlagmaya
varilamazsa, taraflardan her biri Sozlegsmenin 37/2-b maddesinde
ongoriilen formiilii tercih ettigi konusunda Genel Sekreteri
bilgilendirebilir. Boyle bir bilgiyi alan Genel Sekreter, anilan maddede
belirtilen usil dairesinde Heyetin olusturulacagini diger tarafa biidirir.

A- Sozlesmenin Hakemlerin Seciminde Benimsedigi Usidl (m.
37/2-b)

Bu usil de, ilk 60 giinliik siirede takip edilen usiliin bir benzeridir.
Ikisi arasindaki fark konulan itibariyledir. Soyle ki, birinci usilde
taraflarin teati ettikleri bilgiler, hakemlerin sayisi ve atanma yontemlerine
iliskin iken, ikinci usilde teati edilen hususlar, taraflarin ismen
belirledikleri kendi hakemleri ve iigiincii hakem iizerinde bir mutabakatin
saglanmasidir. Bu cercevede m. 37/2-b usiliinde, taraflardan biri, karsi
tarafa iki hakem ismi bildirir. Bildirilen isimlerden biri tarafin kendi
hakemi, digeri heyet bagkani olmak iizere teklif edilen hakemdir. Tarafin
kendi hakemi olarak bildirdigi hakem, iki tarafin da milliyetinden
olamaz. Ugiincii hakem konusunda ise bir milliyet kisitlamasi
getirilmemistir, ¢linkii liclinci hakemi taraflar anlasarak segeceklerdir.
Gergekten bu bildirimle birlikte karsi taraf, iigilincii hakemin ismi
lizerinde bir uzlagmaya varmaya, aksi halde Heyet bagkani olacak bir
basgka isim bildirmeye davet edilir. Bu daveti alan karsi taraf, ivedilikle
kendi hakeminin ismi ve milliyeti (¢iinkii bu hakem de diger tarafin
hakemi gibi iki tarafin milliyetinden olmayacaktir) ile teklif edilen
icincii hakeme iligkin mutabakatini, mutabik degilse kendi Onerdigi
ticiincii hakemin ismini diger tarafa bildirir. Bu bildirimi alan ilk bildirim
sahibi taraf, Onerilen igiincii hakemi kabul edip etmedigini
gecikmeksizin kargi tarafa bildirir. Bu usiil kapsaminda taraflar arasinda
gerceklesecek tiim temas ve iletigsimler, nceki usil de oldugu gibi, derhal
yazili hale getirilmeli ve Genel Sekreter’e iletilmelidir.

Yukaridaki usiile gore, tahkim talebinin kaydini miiteakip 90 giin
(veya taraflarca kararlastirtlan baska bir siire) icerisinde heyet
olusturulamazsa, Idari Konsey Bagkani herhangi bir tarafin istemi iizerine,
miimkiin oldugunca taraflara danisarak atanamayan hakem veya
hakemleri atar (Yonetmelik m. 4). Ugiincii hakemin taraf hakemlerince
secilmesinin kararlastirildig1 ve hakemlerin bunu basaramadiklari hallerde
de, bu hiikiim kiyasen tatbik olunur. Idari Konsey Bagkani atanamayan
hakemleri en ge¢ 30 giin icerisinde Hakemler Panelinden seger. Idari
Konsey Bagkaninin sectigi hakem ve hakemler iki tarafin da milliyetinden
olamaz (Sozlesme m. 38). Genel Sekreter, Idari Konsey Bagkani
tarafindan yapilan bu atamadan taraflan derhal haberdar eder.
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Uyusmazligin ¢oziimiinde daha onceki herhangi bir asamada
uzlagtirici ya da hakem olarak gorev almig bir kigi, Heyete secilemez
(Yonetmelik m. 1/4).

B- Hakemlerin Atamay: Kabul Etmesi ve Tarafsizhk/Bagimsizlik
Bildirimi

Genel Sekreter, taraflarca veya Idari Konsey Bagkani tarafindan bir
hakemin atandiginin kendisine bildirilmesi lizerine, atanan hakemden
atanmasina muvafakatini (acceptance of appointment) alir. Herhangi bir
hakem 15 giin icinde atanmasina muvafakatini bildirmezse, Genel
Sekreter derhal taraflari -hakemi Bagkan se¢misse, Baskani- bundan
haberdar eder ve onlar1 bagka bir hakem atamaya davet eder (Y 6netmelik
m. 5).

Genel Sekreterin tiim hakemlerin atanmalarina muvafakat
ettiklerini taraflara bildirdigi tarihte, Heyet teskil edilmig ve prosediir
- baglamig sayilir (Y dnetmelik m. 6/1).

ICSID Tahkiminde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi
hususuna 6nem verilmistir. Bu dogrultuda Yonetmeligin 6/2 maddesinde,
her hakemin en ge¢ ilk oturuma kadar asagidaki bildirimi imzalayarak
vermek zorunda oldugu hitkme baglanmugtir:

“Bildigim kadari ile, ....... ve ... arasindaki uyusmazlikla ilgili
olarak, Yaturim Uyusmazliklarinin Coziimiine Dair Uluslararasi Merkez
tarafindan tegkil edilen hakem heyetinde gorev almama engel bir sebep
mevcut degildir.

Bu prosediire isgtirak etmem dolayistyla ogrendigim biitiin bilgileri,
ayrica Hakem Heyeti tarafindan verilen her kararin igerigini sakl
tutacagim.

Taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda, uygulanacak hukuka
uygun bir sekilde adil bir yargilama yapacagim ve “Devletler ile Diger
Devlet Vatandaglari Arasindaki Yatirim Uyugmazliklarimin Cdziimiine
Dair Sozlesme”de ve ona istinaden ¢ikarilan Yonetmelikde ve kaidelerde
ongoriilenler miistesna, iglemlerle ilgili olarak hicbir makam ve merciden
talimat ya da maddi kargilik kabul etmeyecegim.

Ekli olan beyarmim asagidaki hususlar: igerir:

a) Varsa-taraflarla gegmisteki ve halihazirdaki mesleki, ticari ve
diger iligkilerim,

b) Bagimsiz bir yargilama konusunda giivenilirligime bir tarafca
siiphe duyulmasina sebep olabilecek diger herhangi bir durum.

Bu bildirimi imzalamakla, béyle bir iliski ya da durumun prosediir
devam ederken ortaya c¢ikmast halinde, derhal Genel Sekreteri



358 BATIDER/TURAN [Y1l 2009

bilgilendirecegim hususunda devamli bir yiikiimliiliik altina girdigimi
kabul ediyorum”.

Yukarnidaki bildirimi Heyetin ilk oturumunun sonuna kadar
imzalamayan hakem istinkaf etmig sayilir30.

C- Hakem Heyetinde Meydana Gelebilecek Degisiklikler

Hakem heyetinde 6liim, azil, istinkaf, ehliyetsizlik, gorevini yerine
getiremeyecek duruma diigme gibi sebeplerle degisiklik yapilmasi
giindeme gelebilir. Heyette bu tiirden sebeplerle meydana gelebilecek
bosluklarda, bos hakemlik doldurulana kadar prosediir islemez, oldugu
yerde durur (Yonetmelik m. 10/2). Bosalan hakemin yerine atama, ancak
eskisinin atanmasinda izlenen yontem takip edilerek yapilabilir
(Yonetmelik m. 11). Atama yapildifinda prosediir kaldigt yerden
islemeye devam eder.

Bununla birlikte, Heyet teskilinden 6nce de taraflar herhangi bir
hakemin degistirilmesi konusunda anlagabilirler ya da her bir taraf kendi
atadig1 hakemi degistirebilir (Yonetmelik m. 7). Su halde, bir hakemin
degistirilmesi Heyet tegkilinden énce3! her zaman miimkiin iken, Heyet
teskilinden sonra farkli esaslara tabidir. Asagida degisiklik sebeplerinden
azil ve istinkafa daha ayrintil1 olarak deginilecektir.

a- Hakemin Azli

Taraflardan biri, Heyet iiyelerinden herhangi birinin agik bir
sekilde gerekli vasif ve nitelikleri32 tagimadigina delalet eden olgularin
varligini ileri siirerek, bu iiyenin azledilmesini (disqualification) talep
edebilir (Sozlesme m. 57). Aym esas, hakemin ehliyetini yitirmesi ya da
vazifesini yapamayacak duruma gelmesinde de céri olup, bu hallerde de
hakemlerin azline dair hiikiimler uygulanir (Ynetmelik m. 8/1).

Buna gore, bir hakemin azledilmesini isteyen taraf, derhal ve her
halde hakem yargilamasinin sona erdiginin bildirilmesinden o6nce
onerisini gerekgeleriyle birlikte Genel Sekretere iletir (Yonetmelik m.
9/1).

Genel Sekreter, oneriyi derhal Heyetin diger iiyelerine, oneri tek
hakeme ya da hakemlerin ¢ogunluguna iligkin ise, Idari Konsey

(30) Broches, ICSID, s. 8.

(31) Once de belirttigimiz gibi, tiim hakemlerin atanmalarina muvafakat ettikleri
tarihte, hakem heyeti tegkil edilmig olur (Yonetmelik m. 6/1).

(32) Hakemlerin sahip olmasi gereken nitelikler S6zlegmenin 14. maddesinde
belirtilmig olup, buna gore hakemler yiiksek ahldk sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve
maliye konularinda ehliyetli, bagimsiz bir yargi gergeklestirecegine inanilan kigiler
olmalidtr.
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Bagkanina iletir. Bu arada diger tarafa da oneri hakkinda bilgi verilir. Azli
talep edilen hakem, duruma goére gecikmeksizin Heyetin diger iiyelerine
veya Baskana acgiklamada bulunabilir.

Bir hakemin azli oOnerisini karara baglama yetkisi kural olarak
diger Heyet liyelerine aittir. Su kadar ki, tek hakemin ya da Heyet
liyelerinin ¢ogunlugunun azli oneriliyorsa, Idari Konsey Bagkani bu
oneriyi inceler ve 30 iginde karara baglamaya caligir (Sozlesme, m. 58,
Yonetmelik m. 9/5). Oneri yerinde bulunursa, onerinin ilgili oldugu
hakem ya da hakemler degistirilir ve yerlerine aym usil ile yenisi/yenileri
atanir.

Yeni atanan hakem kendisinden once cereyan etmis ya da baglamig
olan sozlii prosediiriin yeniden baslatilmasini talep edebilir (Y 6netmelik
m. 12)

b- Hakemin Istinkafi

Hakem de, Heyetin diger iiyelerine ve Genel Sekretere dilekge
vermek suretiyle gorevinden istinkaf edebilir. Bu hakem taraflardan
birince atanmis bir hakem ise, diger Heyet iiyeleri derhal istinkaf
sebeplerini degerlendirir ve istinkdfa muvafakat edip etmeyeceklerini
kararlagtinir. Heyet bununla ilgili kararini ivedi olarak Genel Sekretere
bildirir (Y onetmelik m. 8/2).

Goriildiigii gibi, istinkafin kabul edilip edilmeyecegine Heyetin
diger tiyeleri karar vermektedir. Heyet istinkdfa muvafakat ederse,
Yonetmeligin hakem heyetinde meydana gelecek bosluklar igin
ongordigi temel kural (m. 11/1) geregince, yeni atanacak hakem,
istinkaf eden hakemin atanmasinda izlenen yontemin aynisi takip edilerek
belirlenir. Heyet istinkdfa muvafakat etmezse, bu takdirde yeni atanacak
hakem, Idari Konsey Bagkani tarafindan Hakemler Panelinden segilir
(Yonetmelik m. 11/2-a).

3. Heyetin Incelemesi
A- Heyetin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verebilmesi

Heyet, davaya bakmaya yetkili olup olmadigina kendisi karar verir
(Sozlesme m. 41/1). Bu ¢ercevede, taraflardan birince ileri siiriilen,
uyusmazlifin Merkezin yargilama yetkisi icinde olmadig1 ya da bagka
sebeplerle Heyetin davaya bakmaya yetkili bulunmadigi yoniindeki
itirazlar, bir 6n mesele olarak (preliminary question) ya da uyusmazligin
esasina (merits of dispute) dahil edilerek Heyetce karara baglanir
(Sozlesme m. 41/2).

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri,
“kompetenz-kompetenz” olarak adlandirilan milletleraras: tahkimin genel
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kabul gormiis bir prensibi olup33, milletlerarasi anlasmalar ve kurumsal
tahkim merkezi kurallarinin hemen tiimiinde benimsenmistir. Bu yondeki
bir prensibin yerlesmesi ve genel kabul gérmesinin arkasindaki diigiince;
yiiksek bilgi, deneyim ve ahlaki ile adil bir yargilama yapacagina
giivenilerek uluslararasi bir uyusmazlikta hakemlik yapma yetkisi
kendisine taninan bir hakemin, yetkisini denetleyecek bir iist makama
gerek olmadigi ve kendi yetkisi hakkinda verecegi karara itimad edilmesi
gerektigi fikndir.

Diger taraftan hakemlerin kendi yetkilerini arastirirken ilk kaynak
olarak bagvuracaklari tahkim sarti, asil sozlesmeden miistakil olarak
degerlendirilmek gerekir. Ciinkii tahkim sartinin istiklali (separability or
severability of arbitration clause) prensibince, ne asil s6zlesme, ne de
tahkim anlagmasi kendiliginden yekdigerinin akibetine tabidir. Bu
nedenle asil sozlegmenin gegerliligi ile tahkim sozlesmesinin gegerliligi
birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekli hususlar olup, birinin
gegersizligi otekinin de gegersizligi sonucunu dogurmaz34.

Yukarida bahsedildigi gibi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilme yetkileri ICSID tahkiminde de kabul edilmistir. Bu
yetkinin varligi Yonetmelik’de de “On Itirazlar” bashikli 41. maddede
tasrih edilmigtir. Amilan hiikkme gore, bir uyusmazlifin ya da tali
meselenin Merkez'in yargilama yetkisinin icinde olmadigina ya da bagka
sebeplerle Heyetin yetki sahasina girmedigine dair herhangi bir itiraz,
Heyet tarafindan miimkiin olan en kisa siirede karara baglanir. Bir taraf
bu mahiyetteki itirazini, Genel Sekretere en ge¢ cevap dilekgesinin
verilmesi igin saptanan siirenin sonuna kadar -eger itiraz tali bir meseleye
iligkinse, bu takdirde en geg cevaba cevap dilekgesine cevap (diiplik)
verilmesi i¢in saptanan siirenin sonuna kadar- sunmalidir. Meger ki,
itirazin dayandig1 vakialar o zamana kadar itirazda bulunan tarafga
bilinmiyor olsun.

Ote yandan Heyetin kendisi de, yargilamanin herhangi bir
-safhasinda uyusmazligin ya da téli bir meselenin Merkez’in yarg: yetkisi
ya da kendi yetki sinir1 iginde olup olmadigini re’sen inceleyebilir.

(33) Kalpsiiz, T.: Milletlerarasi Ticarette Uyugmazhiklarin Tahkim Yolu fle Halli,
Ankara 1989, s. 10; Karayalgin, s. 30. Ote yandan, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar vermeleri, i¢ hukukumuzda kabul edilmemigtir HUMK 'nun 519. maddesi uyarinca
bir nizain hakemler marifetiyle halledilip halledilemeyecegi hususunda ortaya g¢ikan
uyugmazliklar mahkemelerce hallolunur (Kalpsiiz, T.: ingaat Sozlesmelerinde Tahkimin
Genel Esaslar1, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Semineri, Ankara 1996, s.
348). Bununla birlikte, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda karar verebilmeleri esas1 uzun tartigmalar sonrasinda kabul edilmigtir
(m. 7/H) (BKkz. Kalpsiiz, T.: Tirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2007, s. 56).

(34) Bkz. Kalpsiiz, Milletleraras) Tahkim, s. 56.
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Usiiliine uygun bir itiraz kendisine ulasan Heyet, davanin esasina
iligkin islemleri erteleyebilir (askiya alabilir). Heyet baskan1 diger iiyelere
de danigarak, taraflara konuyla ilgili beyanlarin1 sunmak {izere kesin bir
siire verir.

Heyet, siiresinde yapilan bir itirazla ilgili miiteakip islemlerin sozli
(oral) olarak olarak yapilip yapilmayacagina karar verir. Ote yandan
Heyet, itirazin bir 6n mesele olarak m: ele alinacagni, yoksa uyusmaziigin
esasina mi dahil edilecegini de kararlagtirir. Heyet itirazi reddeder ya da
esasa dahil ederse, prosediiriin ileriki.agamalar: icin yeni siireler tayin
eder.

B- Heyetin Oturumlari
a- Oturumlarin Yeri ve Zamani

Heyet ilk oturumunu3>, olusumundan itibaren en ge¢ 60 giin
icinde veya taraflarin anlastigi bagka bir siire zarfinda gerceklestirir.
Oturumlarin tarihleri Heyet baskani tarafindan diger iiyelere ve Genel
Sekretere danisilarak tespit edilir.

Heyet, Merkez’in bulundugu yerde ya da taraflarin Sozlegsmenin
63. maddesine uygun olarak kararlastirdiklart bagka bir yerde toplanir.
Sozlesmenin 63. maddesinde taraflar tahkim yerini segcmede serbest
birakilmamus, onlara iki segenekli bir imkan taninmistir: Buna gore taraflar
anlasirsa, a) Merkez’in bu amagla anlasacagi resmi veya 0zel herhangi bir
Daimi Tahkim Divaninda (Permanent Court of Arbitration) veya uygun
olan diger bir kurulugta, ya da b) Genel Sekretere danisildiktan sonra
Heyet¢e uygun goriillecek diger herhangi bir yerde tahkim prosediirii
yiiriitiilebilir.

Eger taraflar, Merkez ya da Merkez’in bu amacla anlagacagt bir
kurulusun disinda bir yer iizerinde anlagirlarsa, Genel Sekretere danisarak
taleplerini Heyetin onayina sunarlar. Heyet bu talebi kabul etmezse,
Merkez’de toplanmak zorundadir. Genel Sekreter, Heyeti ve taraflari
oturumlarin yeri ve tarihleri konusunda uygun bir zaman lgerlsmde
bilgilendirir (Yonetmelik m. 13).

Goriildiigi gibi tahkim yerini tespit etme konusunda, diger
milletlerarasi tahkim kurallarinin aksine36¢ ICSID Tahkiminde taraflara

(35) Burada oturumdan kastedilen, usiil hukukumuzda durugma (celse) olarak
adlandirilan taraflarin hazir bulundugu ve dinlendigi, yetkili diger kigilerin de hazir
bulunup islev ustlendigi toplantidir. Oturumlar diginda, dosyayr miizakere etmek iizere
sadece hakemlerin bir araya geldigi toplantilar da vardir.

(36) Ornegin Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTQ) Tahkim Kurallari (MTOTK),
taraflarin bu konuda bir anlagmasi olmadig1 hallerde, tahkim yerini Tahkim Divani’nin
belirleyecegini 6ngormektedir (bkz. m. 14). Bu bakimdan MTOTK diizenlemesinin taraf
iradelerine ICSID Yonetmeligine nazaran daha fazla ustiinliik tanidig1 sdylenebilir.
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serbesti taninmamistir. Yonetmelik hiikiimlerinden, tahkim prosediiriiniin
miimkiin mertebe Merkezde yiiriitiilmesinin istendigi anlasilmaktadir.
Schreuer bunun sebebini, diger tahkim rejimlerinin aksine, ICSID
Tahkiminin yerel hukuk sistemlerinden bagimsiz, kendi kendine yeten
(self-contained) bir yapida olmasi, bu gercevede tahkim prosediiriin
tahkim yerinin gergeklestigi hukuk diizeni ile hukuki baginin gevsek
olmas! seklinde agiklamaktadir37.

b- Heyetin Kendi Arasinda Yaptigi Miizakereler ve Aldig1 Kararlar

Heyetin miizakerelerini Heyet baskani yonetir. Taraflarca aksi
kararlagtirllmadik¢a Heyetin miizakerelerinde iyelerin ¢ogunlugunun
hazir bulunmasi gerekir. Miizakerelerin tarih ve saatini Heyet bagkani
belirler (Yonetmelik m. 14).

Heyet miizakereleri ozeldir ve gizli tutulur. Heyet aksini
kararlastirmadikga, goriismelere iiyelerden bagkasi katilamaz (Y 6netmelik,
m. 15). Bu husus tahkimin vazgecilmez O&gelerinden olan gizlilik
(confidentiality) ilkesinin bir geregidir.

Heyetin verdigi kararlar tiim iiyelerin cogunlugu ile alinir.
Cekimserlik menfi oy olarak degerlendirilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Kkarar alabilmek icin hazir bulunanlarin degil, tiim tyelerin
cogunlugunun gerekmesidir. Heyet, aksine bir diizenleme olmadik¢a ya
da Heyetce aksi kararlastirilmadikga, tiim iiyelere danisiimig olmak kogulu
ile, mektup teatisi yoluyla karar alabilir. Bu gekilde alinan kararlarin
Heyet bagkani tarafindan tasdik edilmesi gerekir (Yonetmelik m. 16).

Heyet bagkani herhangi bir zamanda gorevini ifa edemeyecek hale
gelirse, Heyetin diger iiyelerinden biri onun fonksiyonlarini iistlenir. Bu
iiyenin tespitinde, hakemlerin her birinin atanmalarina muvafakat
ettiklerini Genel Sekreter’e bildirildikleri tarih sirasit dikkate alinr
(Yonetmelik m. 17).

c- Taraflarin Temsili

Taraflardan her biri temsilciler, danismanlar ya da avukatlar
vasitasiyla temsil edilebilir veya onlardan yardim alabilir. Bu cergevede
taraf deyimi kapsamuina tiim bu kigiler de dahil olur.

Tahkim yeri halin icabina gére hakem kararinin uygulanma kabiliyetini tayin
edeceginden, bu yerin tespiti aslinda olduk¢a 6nemlidir. MTO Tahkim Divani’nin, tahkim
yerinin tespitinin kendisine diistigi hallerde, hakem kararinin taraflarin iilkelerindeki
infaz kabiliyetini, hakemlerin ve {igiincii hakemin ikametgéhlarini, sdzlesmenin dili ve
uygulanacak hukuku, taraflarin erigme kolayliklarini ve iilkenin siyasi bagimsizhgim
dikkate aldigt belirtilmektedir (Bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 19).

(37) Schreuer, C. H.: The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2001,
s. 1242,
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Ilgili taraf, kendisini temsil etmek ya da yardimini almak iizere
anlastif1 bu kigilerin isimlerini ve yetkilerini Genel Sekretere bildirir.
Genel Sekreter bu bilgiden Heyeti ve diger tarafi derhal haberdar eder
(Yonetmelik, m. 18).

4. Uygulanacak Usil Kurallan
A- Genel Olarak

Heyet, prosediiriin yiiriitiilmesi icin gerekli talimatlari verir
(Yonetmelik m. 19).

Heyetin olusumundan sonra miimkiin olan en kisa zamanda, Heyet
bagkani us@l meseleleri hakkinda taraflarin goriislerini tahkike ve
ogrenmeye c¢aligir. Bu amagla taraflar1 kendisiyle bulugmaya davet
edebilir. Heyet baskam oOzellikle asagidaki hususlar hakkinda taraflarin
goriiglerini almaya caligir:

(a) Heyette toplanti nisabinin saglanmasi igin gereken liye sayisi,
(b) Yargilamada kullanilacak dil veya diller,

(c) Dilekgelerin sayis1 ve sirasi ile taraflarin bunlari sunabilecegi |
siire, '

(d) Sunulacak belgelerin ka¢ ornek olarak sunulacag,
(e) Yazili veya sozlii prosediiriin uygulanmasi,

(f) Tahkim prosediiriiyle ilgili masraflarin paylagim tarzi,
(g) Durugsma zaptinin ne gekilde tutulacagl.

Daha once de belirttigimiz gibi, Heyet, prosediiriin yiiriitiilmesinde,
taraflarin usili meseleler hakkinda Sozlesmeye ve AFR’ye aykiri olmayan
tiim anlagmalarini uygular (Yonetmelik m. 20).

Bir taraf, Sozlegme, Merkez'in diizenlemeleri (Y 6netmelik, AFR
vs.), taraflarin iizerinde anlagti§1 hususlar (diizenlemelerin kat’i
hiikiimlerine aykir1 olmayan) ya da Heyetin talimatlan gibi, bildigi veya
bilmesi gereken bir hiikme/talimata uymaz ve buna iligkin itirazini da
derhal yapmazsa, itiraz hakkindan vazgecmis sayilir (Yonetmelik m. 27).
Su kadar ki, Sozlesmenin 45. maddesi hiikkmii saklidir. Buna gore, “bir
tarafin davasimi takip etmemesi ya da beyanlarini sunmamasi, diger
tarafin iddialarimi kabul ettigi anlamina gelmez”.

B- Durusma Oncesi Goriisme

Genel Sekreterin ya da Heyet bagkaninin takdiriyle, yargilamay:i
cabuklastirma gayesine matuf olarak, taraflar arasinda bilgi aligverisi ve
iizerinde uyusmazlik bulunmayan hususlarda anlagsma saglamak igin
Heyet ile taraflar arasinda bir durusma oncesi goriisme (pre hearing
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conference) yapilabilir. Ote yandan, taraflarin talebi halinde, Heyet ile
taraflar ve taraflarin temsilcileri arasinda, dostane bir ¢6ziime (bir nevi
sulh) ulagmak amaciyla ihtilafli hususlari goriismek iizere bir durugsma
oncesi goriisme diizenlenebilir (Yonetmelik m. 21).

Bu yontemin benimsenmesindeki amag, yatirim uyusmazliklarinin,
miimkiin mertebe taraflar arasindaki dostluk atmosferini sarsmayacak
sekilde, ¢oziimlenmesini saglamaktir. Bu ise ICSID’in, bir uyusmazlik
¢oziim merkezi olma yaninda, yatirimcilar ile ev sahibi iilkeler arasindaki
uyumlu birliktelik ve isgbirliginin bozulmamasin1 saglama islevini
gostermektedir. Ancak anilan yontem, uyusmazliklarin alternatif ¢oziimii
yollarindan biri olan On Hakemlik (Pre Arbitral Referee) ile
karistirllmamalidir. On Hakemlik olarak adlandirilan bu miiessesede,
hakemler veya mahkeme tarafindan davaya el konmadan Once ortaya
ctkan sorunlara miidahale eden ve bu sorunlan gecici olarak karara
baglayan, fakat uyusmazlifi1 nihal olarak ¢dzme yetkisi bulunmayan bir

6n hakem vardir38.
C- Tahkim Dili

Taraflar tahkim prosediiriinde bir veya birden fazla dilin
kullanilmas: hususunda anlagabilirler. Ancak, taraflarin anlastiklar: dil,
Merkez'in resmi dillerinden biri degilse, bu dilin kullanilabilmesi igin
Heyetin, Genel Sekretere damstiktan sonra bu dilin kullanilmasina
miisaade etmesi lazim gelir. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa,

her bir taraf Merkez'in resmi dillerinden birini segebilir3°.

Taraflarca iki ayr dilin secilmesi halinde, belgeler bu dillerden
birinde sunulabilir. Dillerden her biri durugsmalarda -Heyet liizum
goriirse ceviriye ve yoruma tabi tutularak- kullamilabilir. Bu takdirde
Heyetin talimatlari ve karan iki dilde de verilir ve kayda alinir. Iki dildeki
metin de aym1 degerdedir (Y 6netmelik m. 22).

D- Heyete Sunulacak Belgeler

Taraflar ve Genel Sekreterle istisare eden Heyet aksini
kararlagtirmadikga, her talep, dilekge, bagvuru, yazili goriig, destekleyici
belge ve varsa diger her tirlii belgeler imzali orijinal metninin yaninda,
belirtilen sayida ornekle birlikte sunulur. Yonetmelige gore sunulacak
ornek sayisi, Heyet iiye sayisi belirlenmeden 6nce bes, belirlendikten
sonra iiye sayisinin iki fazlasi olarak diizenlenmigtir (Yonetmelik m. 23).

Destekleyici belgeler, olagan sekilde ilgili oldugu evrakla birlikte
ve her haliikarda o evrakin teslimi i¢in Ongoriilen siire icerisinde sunulur
(Yonetmelik m. 24).

(38) Ayninuli bilgi i¢in bkz. §anli, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 395 vd.
(39) Merkezin resmi dilleri Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’dir (AFR m. 34).
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Herhangi bir varaka ya da destekleyici belgede istenmeden
meydana gelen hata, diger tarafin rizast ya da Heyetin izniyle, karar
verilmeden Onceki bir zamanda diizeltilebilir (Y 6netmelik m. 25).

Heyete sunulacak belgeler bahsinde delillerin sunulmasina da
deginecek olursak; her bir taraf, belgelerin ibrazina iligkin kurallara halel
gelmemek iizere, ibraz etmeyi ve Heyetten teminini talep etmeyi
diisiindiigii delille ilgili eksiksiz bilgiyi, bu delilin hangi hususun ispatina
yaradigina dair bir aciklama ile birlikte Heyete ve diger tarafa gondermesi
icin, belirlenen siire icerisinde Genel Sekreterle temasa gecer (Y 6netmelik
m. 33).

Heyet sunulan bir delilin kabul edilebilirligi ve ispat giiciinii haiz
olup olmadig1 hakkinda karar verir. Heyet, yargilamanin herhangi bir
safhasinda zorunlu goériirse, taraflardan belge, tanik ve uzman goriisii
sunmalarini isteyebilir. Ayrica Heyet uyusmazlikla ilgili bir yere gidebilir
ve orada kesif yapabilir. Taraflar, delillerin toplanmasi ve diger
onlemlerin alinmasinda Heyetle igbirligi icinde olmalidir. Heyet, bir tarafin
bu konudaki yiikiimliiliiklerine uymadigini ve bunun sebeplerini tutanaga
baglar. Delillerin toplanmasi ve diger onlemlerin alinmasindan dogan
harcamalar, Sozlesmenin 61/2 maddesi anlaminda taraflarin karsilayacagi
masraflardan sayilir (Yonetmelik m. 34).

E- Siireler

Yargilamada ¢esitli safhalarin tamamlanmasi icin, gerektiginde
Heyet tarafindan tarih belirtilmek suretiyle siireler tesbit edilebilir. Heyet
bu yetkisini bagkana birakabilir. Heyet verdigi herhangi bir siireyi
uzatabilir. Heyet toplanti halinde bulunmuyorsa, bu yetkiyi baskan
kullanir. Verilen siirede yapilmayan bir iglem, 6zel hal ve sartlarin
mevcudiyetinde ve diger tarafin konuya iliskin goriigsii de alinarak
Heyetce aksine karar verilmedikge, dikkate alinmaz (Y 6netmelik m. 26).

F- Esasa Uygulanacak Hukuk

Esasa uygulanacak hukukun tespiti dahi usile iligkin bir mesele
olup, bu tespit Heyet tarafindan yapilir. Sozlesmeye gore, hakemin bu
tespitde bakacagi birinci kaynak taraf iradeleri, ikincisi ise Sozlesme
hiikmiiniin 6ngordigii maddi hukuk diizenidir.

Heyet uyusmazlig taraflarca iizerinde anlagmaya varilan hukuk
kurallar1 cercevesinde karara baglar. Taraflar arasinda buna dair bir
anlagma yoksa, Heyet uyusmazliga taraf olan devletin hukukunu (bu

hukukun kanunlar ihtilafi kurallari da dahil olmak iizere)40 ve

(40) Kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapilmasi elestiri konusu yapilmig ve
maddenin, taraf tilkenin hukukunun uygulanmasi yoniindeki amacindan uzaklagiimasi
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uluslararas: hukukun uygulanabilir kurallarini uygular (S6zlesme m.
42/1).

Goriildiigii gibi Soziesme, uyusmazlifin esasina uygulanacak
hukuk bakimindan taraf iradelerine oncelik tanimigtir. Irade serbestisi
deyimi, milletlerarasi ticaret hukuku literatiiriinde, taraflarin aralarindaki
sozlesmeyi belirli bir hukuka tabi kilabilme iktidar1 anlaminda kullanilir.
Burada bahsedilen, i¢ hukukta taraflarin akdettikleri sozlegmenin
muhtevasini ve kosullarini serbestge belirleyebilmelerini ifade eden akit
serbestisi degil, yapilan s6zlesmenin uygulanmasinin tabi olacagi hukuku
serbest¢e belirleyebilme yetkisidir. Giiniimiizde tim modern yerel ve
milletleraras: diizenlemeler, milletleraras: 6zel hukuk miinasebetlerini tabi

kilacaklari hukuku serbestge tayin edebilme yetkisini taraflara tanimigtird!.
Bunun sebebi, milletlerarasi akitlerin mahiyeti ve milletleraras: ticaretin
ihtiyaclarinin boyle bir serbestiyi gerekli kilmasidir.

Sozlesme, Heyetin, taraflarnn lizerinde anlagtigi hukuk kurallarini
uygulamasini ongormektedir. Diizenleme bu haliyle taraflarin segecegi
hukuk kurallarinin mahiyeti hakkinda bir fikir vermemektedir. Bu
bakimdan, “taraflarin iizerinde anlasacaklari hukuk kurallar1” deyiminin
milli hukuk sistemleri kadar, milletlerarasi hukuku veya genel hukuk
ilkelerini, yahut milletleraras: ticaretin genel prensiplerini kapsayacak

sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir2.

Ote yandan, Sozlesmede taraflar arasinda esasa uygulanacak hukuk
konusunda bir anlasma yapilmamis olmasi durumunda, uyusmazligin
tarafini olusturan devletin hukukunun esas alinmasi dikkat cekicidir.
Sozlegsmenin diizenlemeyi amagladi§! yatinm uyusmazliklarina kaynaklik
eden milletlerarasi akitler, genellikle taraf devletin bagimsizligi, milli
kalkinmasi, yer alti ve yer iistlii servetleri ile yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan Sozlesme, ev sahibi devletin kamu menfaatleri ile yakindan
ilgili bu ¢esit uyusmazliklarin ¢éziimiinde, taraflarca bir hukuk segimi
yapilmadiginda, ev sahibi iilke hukukunun uygulanmasini kabul

etmistird3.
Hakh olarak uyusmazliin ev sahibi iilkenin hukukuna tabi

kilinmasinin yatirimcinin haklarini zedeleyebilecegi, ev sahibi iilkenin,
kendi menfaatleri dogrultusunda ya da kamu yararim1 gerekce gostererek

sonucunu dogurabilecegi ileri siiriilmiigtiir ($anli, C.: Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 288).

(41) Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 105.

(42) Bkz. Kalpsiiz, Tahkimin Genel Esaslari, s. 355 vd.; Broches, A.: The
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States: Applicable Law and Default Procedure, International Arbitration Liber
Amirocum for M. Domke (Ed. Sanders), The Hague 1967, s. 388.

(43) Sanli, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 421.
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lehine kural ihdas edebilecegi ileri siiriilebilir. S6zlesme bu sakincayi
gidermek icin, ev sahibi iilke hukukunun uygulanmasini, milletlerarasi
hukuk kurallari ile birlikte uygulama sarti getirerek, bir olgiide
kisitlamigtir. Bu bakimdan, uyusmazlifa taraf deviletin her zaman
egemenlik yetkisini kullanarak kendi i¢ hukuk kurallar iizerinde tasarruf
etme yetkisi oldugu -sozlesmenin hukuki rejimini etkilese bile- kabul
edilmekle birlikte, s6zlesmenin in’ikddindan sonra taraf devletin kendi
hukuk diizeninde yaptig1 bu gibi degisikliklerin ve tasarruflarin

milletlerarasi hukuka aykin diistiigii 6l¢iide dikkate alinmamasi gerekir44.

Diger yandan, diizenlemede gecen “milletlerarast hukukun
uygulanabilir kurallar’” deyiminin igeriginin tespit edilmesinde,
Uluslararast Adalet Divan1 Statiisi’niin 38/1 maddesinden
yararlanilabilir4>. Bunlar “pacta sunt servanda-ahde vefa”, “sebepsiz
zenginlesmenin giderilmesi”, “ispat yiikiiniin miiddeide olmasi1”,
“hakkin kotiiye kullanilmamasi”, “verilen zararin tazmini” gibi medeni
hukuk sistemlerinin biitiiniinde kabul edilmis genel hukuk

prensipleridir4e.

Hakem Heyeti, uyusmazlifa uygulanacak hukuk hakkinda sessiz
kalinmigs olmast yahut uygulanacak hukukun maliim olmamasi
gerekgesiyle, hiikiim verme imkéninin bulunmadifi (rnon liquet) karari
veremez (Sozlesme m. 42/2)47.

ICSID Tahkiminde de, diger kurumsal tahkim merkezlerinin

kurallarinda oldugu gibi4®, hakemlere hak ve nasifete gore karar
verebilme yetkisi taninmistir. Buna gore, taraflar anlasmislarsa, esasa
uygulanacak hukukun tespitine iligskin yukarida yer verdigimiz
diizenlemeler, Heyetin hak ve nesafete (ex aequo et bono) gore karar
verme yetkisini engellemez (Sozlesme m. 42/3).

G- Yazih ve Sozlii Usil

Heyet, taraflarin hazir bulunacag: bir durusma diizenlemeden &nce,
onlarin yazili iddialari ve cevaplarini inceler. Bagka deyisle Heyet ilk
incelemesini oncelikle belgeler iizerinde gergeklestirir. Buna yazili usil

(44) Sanli, Uluslararast Ticari Akitler, s. 423.

(45) Report of The Executive Directors on the Convention, s. 47 (S6z konusu
rapor, yukarida dipnot 6’da adresini verdigimiz ICSID’la ilgili tiim diizenlemelerin yer
aldig1 metnin iginde 35 ila 50. sayfalar arasinda yer almaktadir).

(46) Schreuer, s. 614, Sanl, Esas Uygulanacak Hukuk, s. 286.

(47) Usitl hukukumuzdaki davaya bakmaktan imtina yasagina benzetilebilir.

(48) Ornegin MTOQ Tahkiminde, taraflar yetkilendirdigi takdirde, hakem
heyetinin bir amiable compositeur (ihtilafi maddi hukuk hiikiimlerine bagli kalmaksizin
dostane arac: sifati ile) veya hak ve nasafet esaslan dairesinde ¢ozme yetkisi vardir
(MTOTK m. 17/4).
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(written procedure) denir. Yazili usiilden sonra diizenlenen durugma
safhasina da sozlii usil (oral procedure) denmektedir. Taraflarin bagka
usiil iizerinde anlagmalari da mimkiindiir (Yonetmelik m. 29). (Daha
once degindigimiz gibi Heyet, taraflarin Sozlesme, Yonetmelik vs.
diizenlemelerin kat’i hiikiimlerine aykiri olmayan anlagmalarini uygular).

a- Yazili Usil

Tahkim talebi (request of arbitration) ile tahkim prosediirii baglar.
Genel Sekreter, hakem heyeti olusturulur olusturulmaz, tahkim talebinin,
" destekleyici belgelerin, kayit belgesinin ve o tarihe kadar taraflarla
yapilan yazismalarin bir ornegini her iki tarafa gonderir (Yonetmelik m.

Yazil1 usil, tahkim talebine ilaveten, Heyetin verdigi siireler icinde
sunulmasi gereken asagidaki dilekgelerden olusur:

(i) Talepte bulunan taraf¢a sunulan dilek¢e (memorial),
(ii) Diger tarafca sunulan karsi dilekge (counter-memorial),
bunun yaninda, taraflar anlasir ya da Heyet liizumlu goriirse,

(iii) Tahkim talebinde bulunan tarafin verecegi cevap dilekgesi
(reply),
(iv) Diger tarafin bu cevaba verecegi cevap dilekgesi (rejoinder),

Eger taraflarca birlikte tahkim talebinde bulunulmugsa, her bir taraf
Heyetce kendisine verilen siire i¢inde dilekgesini -taraflarin anlagmasi ya
da Heyetin liizumlu gérmesi halinde, bunlara cevaplarini- sunar. Ayrica,
taraflar yazili usiliin yukaridaki siraya gore uygulanmasi amaciyla
iclerinden birinin talep eden taraf olarak kabul edilmesini
kararlastirabilirler. Buradaki fark, normal olarak yazili us(ilde diger taraf,
talepte bulunan tarafin iddialarini bilerek ve buna gore dilekge verirken,
birlikte talepte bulunulmasi halinde iki taraf birbirinin iddialari hakkinda
milumat sahibi olmadan dilek¢e sunmaktadir. Her iki us@ide de cevaba

cevap verme agamasi?? istisndi olup, taraflarin anlagmasi ya da Heyetin
lizumlu gormesi halinde uygulanir.

Bir dilekge; olaylarin gelisimine iligkin beyani, hukuki goriigi ve
mahkemeye sunulmak istenen belgeleri ihtiva eder. Kars1 dilekge, cevap,
cevaba cevap dilekgeleri ise; bir dnceki dilekcede yer alan hususlarin
reddine ya da kabfiliine iligkin beyani, bunlara ilave hususlari, zorunlu ise
bir onceki dilekgcede yer alan hukuki goriise iligkin diisiinceleri, cevap
olarak ileri siiriilen hukuki goriisii ve mahkemeye sunulmak istenen
belgeleri igerir.

{49) Usdl hukukumuzdaki replik-diiplik safhasina tekabiil eder.



C. XXV Sa.3] DUNYA BANKASI MERKEZ'INDE TAHKIMIN iSLEYiSi 369

Taraflar aksini kararlagtirmadikga, bir taraf uyusmazligin konusu ile
dogrudan ilgili fer’i ya da ek bir iddiada veya kars1 iddiada bulunabilir.
Su kadar ki, boyle bir tali iddia taraflarin tahkim prosediiriine verdikleri
onayin kapsami ile Merkez'in yargilama yetkisinin iginde olmalidir.

Bir fer’i ya da ek iddia cevap dilekgesinden (reply) sonra, kargi
iddia ise, kars! dilekceden (counter memorial) sonra ileri siiriilemez. Fakat
Heyet, iddia sahibinin hakli olup olmadigin1 ve karsi tarafin buna iliskin
itirazlarin1 degerlendirdikten sonra, prosediiriin daha sonraki bir
safhasinda da tali bir iddianin ileri siiriilmesine izin verebilir.

Heyet, kendisine karg: tali iddiada bulunulan tarafa, konuyla ilgili
goriislerini sunmak iizere siire verir (Yonetmelik m. 40).

Tali iddialarla ilgili bu bahiste, usil hukukumuzdaki davanin ve
savunmanin genisletilmesi yasagina deginmekte yarar goriiyoruz. HUMK
m. 185/2 hiikmiine gore, davanin agilmasinin sonuglarindan biri de
davacinin davasini genigletmesinin ve degistirmesinin yasak olmasidir
(Bagka bir adla iddianin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi)>9.
Bununla birlikte, davay:r degistirme sayilmayan bazi haller de vardir.
Bunlardan biri, ayr1 bir dava sebebi olugturacak nitelikte bulunmayan (asil
vakiaya dahil olan) vakialarin ileri siiriilmesidir. Bu baglamda,
Y Onetmeligin 40. maddesinde ileri siiriilebilecegi diizenlenen fer’i ya da
ek iddialar1 ayr1 bir dava sebebi olugturmayan, asil dava sebebine dahil
iddialar olarak diisiinebiliriz.

b- Sozlii Usiil

Sozli usil, Heyet ile taraflar, taraflarin temsilcileri, danigmanlari,
avukatlari ve taniklar ile bilirkigilerin bir araya gelerek, iddia ve
savunmalarin sozlii olarak tartisildigi safhadir (Yonetmelik m. 32). Bu
safha, bizim adli yarg: sistemimizde durugsma olarak adlandirdigimiz
safhaya tekabiil eder.

Heyet, taraflarca bir itiraz olmadik¢a, Genel Sekretere danistiktan
sonra, durusmada hazir bulunabilecek yukarida sayilan kisilerin (taraflar,
temsilcileri, taniklar, bilirkisiler ve Heyetin gorevlendirdigi kisiler -zabit
katipleri gibi-) diginda bagka kisilerin durusmada (tamaminda ya da bir
kisminda) bulunmasina ya da durusmay: gozlemlemesine izin verebilir.
Boyle hallerde Heyet, 6zel ve ayricalikli bilgilerin korunmasi igin gerekli
onlemleri alir.

Heyet iiyeleri durugma sirasinda taraflara, onlarin temsilcilerine,
danigman ve avukatlarina soru yoneltebilir ve onlardan agiklama
isteyebilirler.

(50) Ayrnntili bilgi i¢in bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 11, 6. Basi,
Istanbul 2001, s. 1692 vd.
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Taraflar, tanik ve bilirkisilerden Heyet huzurunda ve bagkanin
kontrolii altinda agiklamalarda bulunmalarini isteyebilirler. Heyet tiyeleri
de onlara soru yoneltebilir.

Her tanik, ifadesini vermeden Once “Seref ve vicdamim iizerine
gercegi, biitiin gergegi soyleyecegime ve gercek olandan bagka bir sey
sdylemeyecegime yemin ederim” seklinde beyanda bulunmalidir. Bilirkisi
de goriigiinii belirtmeden once “Seref ve vicdamim iizerine yapacagim
actklamanin samimi inanigima uygun olacagina yemin ederim” geklinde
beyanda bulunacaktir (Y onetmelik m. 35).

Heyet bunun yaninda tanik ya da bilirkisi tarafindan verilen yazil
delili de kabul edebilir ve taraflarin onayiyla tanik ya da bilirkiginin
aciklamasinin huzurda degil, bagka bir gekilde alinmasim tertip edebilir.
Bu durumda Heyet, tanik ve bilirkisiligin konusunu, siireyi, takip edilecek
usiilii ve diger hususlan tespit eder. Taraflar da isterlerse, tanik ya da
bilirkiginin aciklama yaptigi sirada hazir bulunabilirler (Y onetmelik m.
36)

H- Kesif

Heyet uyusmazlikla ilgili bir yeri gormeyi ve orada kesif yapmayi
gerekli bulursa, bu hususta bir karar alir. Bu kararda ziyaretin kapsami ya
da kesfin konusu, siiresi, takip edilecek usil ve diger hususlar belirlenir.
Taraflar bu sekildeki bir ziyarete veya kesfe istirak edebilirler
(Yonetmelik m. 37).

Hakemlerin teknik anlamiyla ihtiyati tedbir ya da daha genis bir
ifadeyle gecici koruma onlemleri (provisional measures) karann alma
yetkileri olup olmadigi, gerek milletlerarasi tahkim gerekse i¢ tahkimde
tartigmali bir konudur. Esasen tartigma, karar alma yetkisinin varlidindan
ziyade, verilen kararin infazinin miimkiin olup olmadig: ile ilgilidir.
Kuskusuz bu mesele, her iilke bakimindan, o iilkenin hakem kararlarinin
tenfizi ile ilgili dahill mevzuatina tabi bir husustur,

Sozlesme ya da Yonetmelik hakemlere bu konuda karar alma degil,
fakat tavsiyede bulunma yetkisi tanimistir. Sozlegmenin 47. maddesine
gore, Heyet, taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, i¢inde bulunulan
kosullarin gerekli kildigimi diisiiniiyorsa, bir takim gecici koruma
Onlemleri alinmasini taraflara tavsiye edebilir. Ayni sekilde Y 6netmeligin
39. maddesinde, taraflarin Heyetten gecici onlemler konusunda ancak

tavsiye karar1 vermesini isteyebilecegi diizenlenmistir3!.

(51) Sozlesme hazirlanirken bu maddenin kaleme alinmasinda bir ¢ok itirazlarla
kargilagildif1 ve maddeye son hali verilirken hakemlerin tedbir karari verme yetkilerinin
varligini ifade eden “prescribe” teriminin “recommendation” olarak degistirildigi
hakkinda agiklamalar igin bkz. Schreuer, s. 747 vd.
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Buna gore, yargilamanin herhangi bir safhasinda taraflardan biri,
Heyetten haklarinin korunmasi i¢in alinacak gegici onlemleri 6nermesini
isteyebilir. Korunacak haklar, alinmasi istenen onlemler ve onlemlerin
alinmasini gerekli kilan haller talepte acik §ekilde belirtilmelidir. Heyet
boyle bir talebi oncelikle ele alir. Heyet re’sen de gegici koruma
onlemleri alinmasini Onerebilecegi gibi, talepte belirtilenin diginda bir
onlem de onerebilir. Heyet bu konudaki kararini her zaman 'degistirebilir
ya da kaldirabilir.

Bu diizenleme, taraflarin yargilamanin baglamasindan once veya
yargilama sirasinda kendi hak ve ¢ikarlarinin korunmast i¢in“herhangi bir
adli merci ya da diger bir makamdan ihtiyati tedbir alinmasini isteme
hakkini ortadan kaldirmaz.

5. Prosediiriin Kapanmasi

Taraflarca davaya iliskin biitiin iddia ve savunmalar ile bunlara
iligkin delillerin sunulmasi tamamlandiginda, prosediiriin kapandig:
deklare edilir. Istisnden Heyet, karar vermeden once, kararin muhtevasini
etkileyecek nitelikte yeni bir delilin ortaya ¢iktigi ya da bazi spesifik
noktalarin ag¢ikliga kavusturulmasina mutlak surette ihtiya¢ bulundugu
gerekgesiyle prosediirii yeniden agabilir (Yonetmelik m. 38).

Yargilama masraflar1 hakkindaki nihaf karar iizerinde herhangi bir
tesiri olmaksizin, Heyet, aksi taraflarca kararlastirtimadik¢a, yargilamanin
herhangi bir safhasinda her bir tarafin AFR’nin 14. maddesine gore
odemesi gereken, Hakem Heyetinin iicretlerinden, harcamalarindan ve
Merkezin olanaklarinin kullanilmasindan dogan diger masraflardan ona
diigen payi tespit edebilir. Ayrica Heyet, yargilamanin herhangi bir kismi
ile ilgili olarak, o kisma iliskin Genel Sekreterce belirlenen masraflarin
tamamen mi, yoksa belli bir nisbet dahilinde mi taraflardan birine ait
olacagin kararlastirir.

Prosediir kapandiktan sonra her bir taraf Heyete, prosediir sirasinda
makiil olarak yaptig1 veya katlandigi masraflar hakkinda beyanda
bulunur. Genel Sekreter, Heyete taraflardan her birinin Merkez’e 6dedigi
meblaglarin tamami ile Merkez’in yargilama nedeniyle yaptigi tiim
masraflarin hesabini sunar. Bu hesap, kanimizca Heyetin masraflar
hakkinda verecegi nihai kararin da esasimi teskil eder. Heyet, kararini
vermeden Once, taraflardan ve Genel Sekreterden prosediir masraflarina
iligkin ek bilgi isteyebilir (Y onetmelik m. 28).

6. Bir Tarafin Davay: Takip Etmemesi

Taraflardan biri yargilamanin herhangi bir asamasinda davasini
takip etmez ya da beyanlarini sunmaz ise, difer taraf, davanin
diismesinden (discontinuance of proceeding) once herhangi bir zamanda,
Heyetten, kendisine arz edilen hususlar1 degerlendirmesini ve bir karar
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vermesini isteyebilir. Heyet, hazir bulunmayan tarafi boyle bir talepten
derhal haberdar eder. Heyet, hazir bulunmayan tarafin davayi takip
etmemeye niyetli olduguna dair bir kanaate ulagmadikg¢a, bu
bilgilendirmeyle birlikte s6z konusu tarafa aymi zamanda ek bir siire
verir. S6z konusu taraf verilen ek siirede bir dilekge veya bagka belge
sunmazsa ya da durugsmada hazir olmazsa, kendisine yeni bir siire daha
verilir ya da yeni bir durugsma tarihi daha belirlenir. Verilecek siire (ya da
tespit edilecek yeni durugma tarihi) diger tarafin onayi olmaksizin 60
giini gecemez. Verilen siire sonunda ya da siire verilmedigi durumda
Heyet, uyusmazligin ¢oziimiine kaldig1 yerden devam eder (YOonetmelik
m. 42).

7. Taraflarin Sulh Olmasi

Karar verilmeden 6nce, taraflar uyusmazlik konusu iizerinde anlagir
ya da bagka sekilde davaya devam etmemeyi kararlagtirirlarsa, Heyet
-Heyet heniiz olusturulmamigsa, Genel Sekreter-, onlarin yazili talebi
lizerine usiliine gore davanin diistiigiinii kaydeder (Y onetmelik m. 43/1).

Taraflar eger Genel Sekretere iizerinde anlastiklari ¢dziim metnini
tam ve imzal1 sekilde sunarlar ve Heyetten bu ¢Oziimii bir karar olarak
somutlagtirmasini yazili olarak talep ederlerse, Heyet bu ¢oziimii kendi
karar1 geklinde kayda gecirebilir (Y 6netmelik m. 43/2).

8. Davamin Diismesi
A- Bir Tarafin Talebi Uzerine Davamin Diismesi

Bir taraf davanin diigiiriilmesini talep ederse, Heyet -Heyet heniiz
olusturulmamigsa Genel Sekreter- usiiliine gore diger tarafa buna kargi
itirazi olup olmadigini bildirmesi igin siire verir. Verilen siire iginde yazili
bir itirazda bulunmazsa, diger tarafin bu talebi zimnen onayladigt kabul
edilir ve Heyet -ya da duruma gore Genel Sekreter- davanin diistiigiinii
us@lii dairesinde kayda gegcirir. Itiraz edilecek olursa yargilama devam
eder (Yonetmelik m. 44) .

Sozlesmenin 45. maddesine bu noktada yeniden deginmekte yarar
vardir. Anilan hilkkme gore, bir tarafin davasini takip etmemesi ya da
beyanlarini sunmamas! diger tarafin iddialarim kabill ettii anlamina
gelmez.

B-Taraflarin Davayr Takip Etmemeleri Nedeniyle Davanin
Diismesi

Taraflar, fasilasiz 6 ay boyunca veya aralarinda anlagacaklari ve
Heyetin -Heyet olusturulmamigsa Genel Sekreterin- kabul edecegi bagka
bir siire igerisinde hi¢bir yargilama iglemi yapmazlarsa, davaya devam
etmeyecekleri kabul edilir ve Heyet -ya da Genel Sekreter- tarafian



C. XXV Sa. 3] DUNYA BANKASI MERKEZ'INDE TAHKIMIN [SLEYiSi 373

bilgilendirdikten sonra davanin diistiigiinii usilline uygun olarak kayda
gecirir (Yonetmelik m. 45).

9. Karar

Uyusmazligin esastan ¢dziimlenmesi, nihai karar (award) ile olur.
Hakem karari tahkim prosediiriiniin, tabir yerindeyse, semeresidir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Heyet gerek ara kararlarini gerek nihai kararim
tim iiyelerinin c¢ogunlugu ile verir. Nihal kararin prosediiriin
kapandiginin bildirilmesinden itibaren 120 giin ig¢inde verilmesi, tiim
bireysel ve muhalif goriisleri de icerecek sekilde yazilmasi ve imzalanmasi
gerekir. Heyet bu zaman zarfinda karari yazamayacaksa, stireyi 60 giin
daha uzatabilir (Yonetmelik m. 46).

Yazilan karar agagidaki hususlari icermelidir:

- Taraflarin agik bir gekilde belirtilmesi,

- Heyetin Sozlesmeye gore olusturuldugunu ve olugturulma
yontemini i¢eren beyani,

- Heyet liyelerinin her birinin adin1 ve her birini tayin eden
makami,

- Taraflarin temsilcileri, danigsmanlar1 ve avukatlarinin isimlerini,
- Heyet oturumlarinin tarihleri ve yerini,

- Yargilamanin &zetini,

- Vakialarin olus sekline iligkin Heyet beyanini,

- Taraflarca arz edilen hususlari,

Kendisine arz edilen her sorun hakkinda Heyetin verdigi karari
-dayandlgl gerekeeleri ile birlikte- ,

- Heyetin yargilama masraflar ile ilgili olarak vardigi sonuclari.

Karar1 oylayan biitiin iiyeler, onu imzalar ve her imzanin atildigi
tarih gosterilir. Her iiye, ¢cogunluktan ayrilsin veya ayrilmasin, kendi

bireysel goriigiinii veya muhalefet serhini karara ekleyebilir32.

(52) Muhalefet gerhinin karara yazilmasinin, miizakerelerin gizliligi ilkesini
ihlal ettigi, taraf hakemlerini kendilerini segen tarafa kargi bagimli hale getirdigi,
¢ogunluk kararini zayiflattigi ve davay: kaybeden tarafin karar aleyhine yargi yoluna
bagvurmasina sebep olarak tahkim sistemini biitiiniiyle tehdit ettigi yonlerinden
elestirildigi belirtilmektedir (Bkz. Kalpsiiz, T.: Isvigre Hukukunda Milletlerarast Tahkim,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? C. I, Tartigmalar-
Bildiriler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1997, s. 33 vd.;
Karayalgin, s. 39).
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Son hakem tarafindan da imzalanmas:i iizerine, Genel Sekreter
kararin orijinal niishasini, bireysel goriis ve muhalefet gerhleri ile birlikte,
tasdik eder ve onu Merkez’in arsivine kaldirir.

Genel Sekreter, kararin onayli bir suretini, orjinal metni ve biitiin
kopyalar: lizerine gonderme tarihini igaretleyerek, her iki tarafa gonderir.

Karar, onayl: suretlerinin gonderildigi tarihte verilmig sayilir.
Genel Sekreter bir tarafa talebi halinde iladve onayli suret verebilir.

Taraflarin onay! olmaksizin Merkez karan yayinlayamaz. Bununla
birlikte Merkez’in yaptig: yayinlarda, Heyetin kararda yer verdigi hukuki
gerekgelerden boliimler yer alabilir. S6zlesme kararin yayinlanmasinin
kisitlanmasi konusunda taraflara bir telkinde bulunmamaktadir. Nitekim

bir dizi karar taraflarin rizasiyla yayinlanmugtir33.

Kararlarin istisnasiz bir gekilde gerekgeli olarak verilmesi

zorunludur34. Gerekgenin olmamasi bir iptal sebebidir (S6zlesme m.
52/1-¢).

A- Kararda Yapilacak Esasa Miitedllik Olmayan Ekleme ve
Diizeltmeler

Kararin verildigi tarihten sonra 45 giin icinde, taraflardan her biri
kararda atlanilan bir sorunun giderilmesi amaciyla ek bir karar
verilmesini ya da karardaki yazim, aritmetik ve benzeri hatalarin
diizeltiimesi amaciyla karann tashihini isteyebilir (Y 6netmelik m. 49)

Boyle bir bagvuru Genel Sekretere hitaben yazili olarak yapilir.
Talepte, diizeltilmesi istenen karar sarih bir sekilde bildirilmeli, tarihi
gosterilmeli, kararda atlandifi diigiiniilen sorun veya tashih edilmesi
istenen hata ayrintili bir sekilde agiklanmalidir. Talebin degerlendirmeye
alinmas! i¢in gerekli iicret yatirnlmig olmahidir.

Talebin alinmasi ve licretin yatirilmasi lizerine Genel Sekreter derhal
talebi kayda alir, talebi kaydettigini taraflara bildirir, ayrica diger tarafa ve
Heyetin tiim iiyelerine talebin bir 6rnegi ile ekli belgeleri gonderir.

Heyet bagkani talebin incelenmesi icin Heyetin toplanmasinin
gerekip gerekmedigini diger iiyelerle istisare eder. Heyet, talep
hakkindaki diigsiincelerini bildirmeleri i¢in taraflara siire verir ve
degerlendirme yapmada takip edecegi usidlii belirler. Kararin
verilmesinden itibaren 45 giin gectikten sonra Genel Sekreterden boyle

(53) Broches, A.: Arbitration under the ICSID Convention, International Centre
for Settlement of Investment Disputes Publications, Washington 1991, s. 14.
(54) Karayalgin, s. 38.



C. XXV Sa.3] DUNYA BANKASI MERKEZINDE TAHKIMIN ISLEY1Si 375

bir talepte bulunulursa, Genel Sekreter talebi reddeder ve ilgili tarafa
bunu bildirir.

Kararin taraflara gonderildigi tarih, kararin verildigi tarih olarak
kabul edildigi icin, 45 giinliik siirenin baglamasinda da bu tarih esas alinir.

Su halde ICSID Tahkiminde, MTO Tahkiminden farkli olarak,
kararin Merkezin bir organ:i tarafindan sekli bakimdan incelenmesi yolu
kabul edilmemis, buna karsilik taraflara kararda eksik birakilan hususlar
ya da esasli olmayan hatalarin diizeltilmesi i¢in bagvuruda bulunabilme
imkani taninmigtir. Gergekten de MTO Tahkiminde, verilen hakem
kararinin Tahkim Divant’nmin incelemesine sunulmasi, Tahkim Divant’nin
sekle iliskin degisikler tavsiye edebilmesi ve hakem heyetinin karar
ozgiirliigiinii etkilemeyecek sekilde uyusmazligina esasina iliskin
noktalara dikkat ¢ekebilmesi ve son olarak sekil bakimindan Tahkim
Divani tarafindan onaylanmayan kararlarin hakemlerce imzalanamamasi
s6z konusudur (MTOTK m. 27). Doktrinde bu madde nedeniyle MTO
Tahkiminde hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligt ilkesinin zedelendigini

‘diisiinen yazarlar bulunmakla birlikte3S ayn1 goriiste olmayan yazarlar da
vardir36,

B- Karara Karg1 Miiracaat Yollar
a- Genel Olarak

Bilindigi gibi, gerek Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair New York Anlasmasina, gerek tahkim kayd: iceren ikili ve
cok tarafli anlagmalara gore, hakem kararlarina karsi itirazlar, belirtilen
anlagmalarda agiklanan sebeplere binaen tenfiz talebinin dermeyan
edildigi mahalli mahkemelerde ileri siiriilebilir. Bu durum hakem
kararlarinin, genellikle ya verildikleri yerin mahalli yargi organlan
tarafindan ya da hakli bulunan tarafin kararin taninmasi ve tenfizini
istedigi yer yargi organlarinca denetlenmesi anlamina gelmektedir. Buna
karsilik, agagida da definecegimiz gibi, S6zlesmeyi imzalayan biitiin
devletlerin, ICSID hakem kararlarini, kendi mahkemelerinden verilmisg
nihai bir karar gibi kesin ve baglayic1 olarak tanimayr ve kendi sinirlari
icinde tenfiz etmeyi istlenmis olmalarindan dolayi, ICSID hakem
kararlarinin tanima ve tenfiz iilkesinde denetimi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan ICSID’da kararin denetimi olarak adlandirabilecegimiz
safhalar, prosediir icinde (internal procedure within the framework of the

(55) Ustiindag, S.: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii [I.Tahkim
Haftasi, Tartigmalar, s. 258; Kuru, s. 6203.

(56) Kalpsiiz, T.: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii II. Tahkim Haftasi,
Tartigmalar, s. 237; Koral, R.: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii II.Tahkim
Haftast, Tartigmalar, s. 270; Berber, L. K.: Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim Tiiziigii
Uygulamast, Ankara 1999, s. 134.
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Convention)>7 diizenlenmis olup, kararin tenfizinin istendigi yer yargi
organlarina birakilmamigtir8,

Kararin denetimi babinda taraflarin bagvurabilecekleri bu yollara

yabanci literatiirde “post-award remedies” denilmektedir>®. Bu deyimi
hukuk dilimize, “karara kars: miiracaat yollar’” seklinde c¢evirmeyi
uygun buluyoruz. Bu anlamda ICSID Tahkiminde, kararin
yorumlanmasi, kararin revizyonu (gozden gecirilmesi) ve kararin iptali
olmak iizere ii¢ ¢esit miiracaat yolu kabul edilmistir.

Yorum yoluna, kararin anlami ve kapsami hakkinda taraflar arasinda
anlagmazlik olmasi halinde gidilir. Bu yola bagvuruda, iizerinde
anlagmazlik olan noktalar ayrintili olarak belirtilmelidir. Diger miiracaat
yollarindan farkli olarak, kararin yorumlanmasini talep etmede bir siire
sinir1 6ngorilmemistir.

Revizyon yoluna, kararin sonucuna kesin surette etki edecek
nitelikte bazi olgularin ortaya ¢ikmasi halinde bagvurulur ve uyusmazligin
bu olgular ¢ercevesinde yeniden incelenmesi istenir. Bu bagvuruda,
kararda yapilmasi istenen degisiklikler, kararin sonucuna etki edecek
nitelikteki hususlar ile bu hususlarin kararin verildigi tarihte Heyet ve
bagvuru sahibi tarafindan bilinmedigi ve bagvuru sahibinin bu
bilgisizliginin kendi ihmalinden kaynaklanmadigini gosteren deliller
actklanmalidir. Bu baglamda revizyon (gbozden gecirme) basvurusu,
eskisinden farkli bir kararin verilmesi sonucunu dogurabilir. Revizyon
yoluna, sonradan Ogrenildigi iddia olunan vakialarin 6grenilme
tarihinden itibaren en ge¢ 120 giin ve herhalde kararin verildigi tarihten
itibaren 3 yil icinde bagvurulmalidir.

Iptal yoluna, Sozlesme ve Yonetmelikte belirtilen sinirli sayidaki
sebeblerden biri ya da birka¢inin varligi iddiasina dayanilarak
bagvurulabilir. S6z konusu sinirl1 sebepler, uyugsmazligin esasina iligkin bir
incelemeye izin vermeyen, fakat taraflarin usili haksizliklara kargi
korunmasini ve tahkimde diiriistliigiin bozulmamasini temine yonelik
sebeplerdir®0. Sozlesme ve Yonetmeligin 6ngordiigii iptal talep etme
hakki doguran sinirli sebepler sunlardir (Sozlesme m. 52/1; Y 6netmelik m.
50/1/c-iii):

- Heyetin usiiliine uygun olarak olusturulmadig,
- Heyetin acik bir sekilde yetkisini agtigi,

(57) Beygo, O.: The Annulment Procedure under the ICSID Convention,
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 1990, S. 1-2, s. 5; Broches, Arbitration, s. 14.

(58) Sanli, Uluslararast Ticari Akitler, s. 425.

(59) Broches, Arbitration, s. 14.

(60) Broches, Arbitration, s. 14.
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- Heyet iiyelerinden birinin riigvet aldigi,

- Yargilamanin temel kurallarimin birinden esasli sekilde sapma
oldugu,

- Kararin dayandig1 gerekgelerin belirtilmedigi.

Iptal yolu da, revizyon yolu gibi siireye tabidir. Buna gore iptal
talebinin, Heyetin usiliine uygun olarak olusturulmadigi, Heyetin acik bir
sekilde yetkisini agt1§1, yargilamanin temel kurallarindan birinden ciddi bir
sapma oldugu, kararin dayandi§i gerekgelerin belirtilmedigi sebeplerine
dayandigi hallerde, kararin verildigi tarihten itibaren en ge¢ 120 giin
icinde; Heyet iiyelerinden biri tarafindan riigvet alindigi sebebine
dayanmasi halinde, bunun 6grenilmesinden itibaren en ge¢ 120 giin ve
her halde kararin verilmesinden itibaren 3 yil icinde yapilmasi gerekir.

b- Bagvuru Usilii ve Bagvuruyu Inceleyecek Makam

Yoruma, revizyona ya da iptale iliskin bagvuru, yazili olarak, Genel
Sekretere yapilmalidir. Genel Sekreter, bagvuru siiresinde yapilmis ve
bagvuru iicreti 6denmigse, derhal bagvuruyu kayda gecirir ve bu hususta
taraflar1 bilgilendirir. Ayrica bagvurunun ve ekli belgelerin birer suretini
diger tarafa gonderir.

Bagvuru siiresinde yapilmamigsa Genel Sekreter bagvuruyu
reddeder ve durumu talepte bulunan tarafa bildirir. Genel Sekreterin red
kararina karg: gidilebilecek bir yol yoktur.

Bagvurunun incelenmesi bakimindan ikili bir ayrim séz konusudur:
Soyle ki, Yonetmelikte, yorum ve revizyon basvurusunun incelenmesi,
bagvurunun ilgili oldugu karari veren Heyete, ya da sartlar gerektirirse
olusturulacak yeni bir hakem heyetine birakilirken, iptal kararinin
incelenmesi Idari Konsey Bagkani tarafindan olusturulacak ii¢ kisilik bir
ad hoc Komiteye birakilmaktadir.

aa- Yorum ve Revizyon Bagvurusu

Bir kararin yorumlanmasi ya da revizyonuna iligkin bagvuruyu
kayda geciren Genel Sekreter, derhal karar1 veren Heyetin tiim iiyelerine
kayit belgesi ile bagvuru dilekgesi ve eklerinin birer 6rnegini gonderir. Bu
gonderimle birlikte, her iiyeden, basvurunun degerlendirmesine
katilmaya istekli olup olmadigr hakkinda belli bir siire i¢inde kendisine
bilgi vermesini ister. Eger biitiin liyeler bagvurunun incelenmesine
katilmaya istekli olduklarim bildirirlerse, Genel Sekreter bundan Heyet
iyelerini ve taraflan bilgilendirir. Bu bilgilendirme ile birlikte Heyetin
yeniden olugturuldugu varsayilir.

Heyet iiyelerinden bir ya da birkaginin istekli olmamasi nedeniyle
Heyet yeniden olusturulamazsa, Genel Sekreter taraflan bilgilendirir ve
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onlar1 yeni bir Heyet -ki bu Heyet 6nceki ile ayni sayida ve ayni metodla
secilen hakemlerden olusacaktir- olusturmaya davet eder.

Sozlesme ve Tahkim Kurallari’nda gerek yorum, gerekse revizyon
bagvurusunun incelenmesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu
kararin asil karar ile nasil iligkilendirilecegi hususlari diizenlenmemistir.
Sadece Yonetmeligin 53. maddesinde, Yonetmelik hiikiimlerinin yorum,
revizyon ve iptal bagvurusu ile ilgili prosediire ve incelemeyi
sonuclandiran Heyet ve Komite kararina da kiyasen uygulanacagi
belirtilmektedir.

Asil kararda lizerinde anlagmazlik olan noktalarin yorumlanmasina
iligkin karar bir tartisma dogurmayabilir, ancak kararin sonucunu
degistirebilecek nitelikte yeni olgu ve delillerin ortaya ¢tkmasi nedeniyle
bagvurulan revizyon yolunda, bagvurunun incelenmesi sonucunda
verilecek kararin asil karari temelden degistirebilecegine kusku yoktur.
Bu nedenle asil karar ile bagvuru sonucunda verilen karar arasindaki
iligkinin kanimizca agtkiifa kavusturulmasi gerekir. Mevcut durumda,
yorumla ilgili degil, fakat revizyon bagvurusunun incelenmesi sonucunda
verilen ve asil karan temelden degistiren kararin, 6nceki karar1 ortadan
kaldiran yeni bir nihal karar niteliinde oldugunu kabul etmek 1dzim
gelir. Fakat bu yeni karara karg: miiracaat yollarinin agik olup olmadig: da
ayri bir belirsizlik konusudur.

bb- Iptal Bagvurusu

_ Bir kararin iptali bagvurusunu kayda geciren Genel Sekreter, derhal
Idari Konsey Bagkanindan Sozlesmenin 52/3 maddesine gore bir ad hoc
Komite atamasini ister. Amlan maddeye gore, Bagkan Hakem Panelinden
iic kisiyi ad hoc Komiteye atar. Bu Komite iiyelerinden higbirisi karari
veren Heyetin iiyesi, Heyetin iiyelerinden higbirisi ile ayni devlet
vatandagi, anlagmazliga taraf olan devletin vatandag! ya da vatandasi
uyusmazliga taraf olan devletin vatandagi veya bu devletler tarafindan
Hakemler Paneline atanmig bir hakem ve ayni uyugsmazlikta arabulucu
olarak gérev almis birisi olamaz.

Komite, atanan biitiin iiyelerin atanmalarini kabul ettiginin taraflara
bildirildigi tarihte olugturulmug sayilir. Komitenin ilk oturumunda veya
daha once her iiye, karari veren Heyetteki hakemlerin imzaladiklariyla
ayni igerikte bir beyannameyi imzalarlar. '

Komite daha 6nce belirtilen sinirl: iptal sebepleri cercevesinde karar
kismen veya tamamen iptal etmeye yetkilidir. Burada asil mesele,
Komitenin kararin iptali i¢in taraflarin iddialarinin haricinde teknik bir
sebep bulmasi halinde, iptal karar1 vermesinin gerekip gerekmedigidir.
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.~ MINE&Guinea davasinda®! Komite bu soruya agikga olumsuz yanit
vermistiré2,

Kararin iptali halinde, olusturulacak yeni Heyete uyusmazligin yeni
bir karar vermek lizere arz edilmesi “kesin hiikim (res judicata)”
sorunu dogurmaktadir. Ozellikle kararin kismen iptali halinde, kararin
kesinlesen noktalarimin belirlenmesi sorununun c¢oziilmesi gerekir.
Uyugmazlik kendisine arzedilen yeni Heyet, kararin ancak kesinlesmeyen

boliimleri hakkinda yargilama yapabilir63.

Komite, hakem kararini kismen ya da tamamen iptal ederse, her iki
taraf da uyusmazligin yeni bir Heyete arzini talep edebilir (Y 6netmelik m.
55). Talebin ve gerekli iicretin alinmasi lizerine, Genel Sekreter talebi
derhal Tahkim Siciline (Arbitration Register) kaydeder ve taraflari bu
kayittan haberdar eder, diger tarafa talebin ve ekli belgelerin bir 6rnegini
gonderir ve taraflari yeni Heyetin olusturulmasi ig¢in gereken islemleri
yapmaya davet eder. Yeni Heyet eskisi ile ayni sayida ve ayni metodla
secilen hakemlerden olusur.

Karar kismen iptal edilirse, yeni Heyet kararin iptal edilmeyen
kisimlarini degerlendirmeye almaz. Bununla birlikte, kararin iptal
edilmeyen kisminin yiiriirliigiinii, kendi kararini verene kadar durdurabilir
veya yiiritmesi durdurulmugsa, bunun devamina karar verebilir
(Yonetmelik m. 55/3).

Yonetmelik kurallari, uyusmazliin Heyete yeniden arz edilmesi
lizerine yapilacak yargilamaya, uyusmazhik sanki Baslangic Kurallarina
gore Merkeze sunuluyormus gibi uygulanir.

cc- Uygulamada Iptal Sebepleri

Sozlesmede belirtilen iptal sebeplerinden gimdiye kadar iptal
bagvurusuna konu edilenlere deginmek istiyoruz. Heyetin usfiliine uygun
sekilde olusturulmadigi veya Heyet iiyelerinden birinin riigvet aldigs
sebeplerine dayanan herhangi bir iptal bagvurusunda bulunulmamistir.
Buna kargilik, 6zellikle Heyetin yetkisini agik bir sekilde agtig1 siklikla ileri
siirilen bir iptal sebebi olmustur. “Yetkinin acik bir sekilde agiimasi”
deyiminin tam bir tanimini vermek yahut kapsamuini tayin etmek zordur®4.
Ornek davalarda verilen kararlara bakilacak olursa, Klockner&Camerroon
davasinda Komite, Heyetin taraflarin tahkim anlagmasinda

(61) Bkz. 5 ICSID Review-Foreign Investment Law Journal 1990, s. 95.

(62) Broches, Arbitration, s. 15.

(63) Kararin kesinlesmeyen kisimlarinin, Komite tarafindan agikga iptal edilen
ya da Komite tarafindan agtk¢a onaylanmayan kisimlardan ibaret oldugu belirtilmektedir
(Bkz. Beygo, s. 9).

(64) Beygo, s. 6.



380 BATIDER/TURAN Y1l 2009

kararlastirdiklar1 kurallari uygulamamasinin ya da bagka kurallari

uygulamasinin yetki agimi olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir®.
Diger deyimle uygulanacak hukukun agik¢a goz ardi edilmesi bir yetki
agimi olusturur®®. Kalpsiiz, hakem kararlarina kargi miiracaat yollarini
[svigre, Almanya ve Fransa Hukuklar ile karsilagtirmali olarak inceledigi
ve Tirk Hukukunda hakem kararlarinin temyizi sebeplerini agikladigi
eserinde, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda
karar vermelerinin, uyusmazhiin ¢odziimiine uygulanmasi kararlagtirilan
maddi hukuk hakkindaki anlagsmaya hakemler tarafindan riayet
edilmemesi ile bir ilgisinin olmadigini, maddi hukuk hakkindaki
anlagmaya riayetsizlik halinde hakemlerin yetkisi dahilindeki meselenin
tahkim anlagmasina aykir olarak ¢oziimlenmesinin s6z konusu oldugunu

belirtmistir®”’. Son derece hakli gerekgelere dayali olarak ileri siiriilen bu
hususun, temyiz sebepleri (ICSID Tahkiminde iptal sebepleri arasinda
sayllmistir) arasinda en fazla hatali anlasilan ve genig yorumlama ugruna
istismar edilen bir sebep oldugu da ayni eserde vurgulanmigtir. Bu
baglamda, Klockner&Camerroon davasinda hakem kararinin iptali igin
yapilan basvuruyu inceleyen Komite’nin, hakemlerin tahkim
sozlesmesinde kararlagtirilan kurallar1 uygulamamasinin ya da bagka
kurallari uygulamasinin, yetki agimi olarak degerlendirilebilecegini
belirtmesinin tamamen hatal1 oldugu anlagiimaktadir. Ote yandan, Komite
iptal kararinda, Heyetin kendisine sunulan bazi onemli sorunlari

tartismadig1 ve gerekgelendirmedigi sebebine de yer vermigtirt8,

Her ne kadar, hakemlerin riigvet aldig: iddiasiyla herhangi bir iptal
bagvurusunda bulunulmamis ise de, Heyetin bir kisminin riigvet almig
olmasi kararin biitiiniiyle iptal edilmesini gerektirir.

Onemsiz bir usiile aykinlik iptal igin yeterli bir sebep teskil etmez.
Aykinlik ciddi olmali ve bu suretle yargilamanin temel kurallarindan biri
ihlal edilmis bulunmalidir. Ornegin yargilamada taraflara esit muamele
edilmesi temel bir usidl kuralidir ve buna aykinlik, S6zlesme m. 52/1-d
anlaminda yeterli bir iptal sebebi tegkil eder. Yine hakemlerin tarafsizligi
ilkesine aykir1 bir iglem, bu anlamda hakli bir iptal sebebi olusturur.
Klockner& Camerroon davasinda bu gerekceye dayanilarak kararin iptali
talep edilmis olmasina ragmen, Komite gikayetleri usiliin temel
kurallarindan sapma baglaminda gormeyerek iptal igin yeterli
bulmamustir.

(65) Karar 'metni igin bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRH& action Val=showDoc&docld=DC665_En&caseld=C127. .

(66) Broches, Arbitration, s. 15.

(67);,Kalpsiiz, T.: Turk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri,
BATIDER 1997, C. XIX, S. 1, s. 37.

(68) Schreuer, s. 898.
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Kararin dayandig: gerekgeler ile kararda ulasilan sonuglar arasinda
makiil bir irtibat bulunmalidir. Dayanilan gerekgeler ulasilan sonucu hakli
kilmiyor ve aralarinda kabiile sayan bir iligki bulunmuyor ise, bu durum
kararin dayandigi gerekcelerin belirtilmemesi anlaminda bir iptal sebebi
olugturur.

C- Kararn Yiiriirliigiiniin Durdurulmas:

Uyusmazlig) nihal olarak ¢oziime baglayan kararin kesinlesmeden
once icrasindan dogacak zararlardan kag¢inmak igin, yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas: istemi,
karara karsi yukarida bahsedilen bagvuru yollarina miiracaatla birlikte
yapilir. Su halde, bir kararin yiiriitiilmesinin durdurulmas: ancak karara
kargi yorum, revizyon veya iptal yollarindan birine gidilmesi halinde séz
konusu olabilir.

Bir kararin yorumu, revizyonu ya da iptali i¢in bagvuruda bulunan
taraf, bagvurusunda ya da bagvurusunun karara baglanmasindan onceki
herhangi bir asamada, kararin yiiriirliigiiniin kismen veya tamamen
durdurulmasini isteyebilir. Heyet ya da Komite boyle bir talebi oncelikle
ele alir (Yonetmelik m. 54/1). Talep ancak, Heyet veya Komite tarafindan,
her iki tarafa da goriiglerini sunma firsati verildikten sonra, kabul
edilebilir.

Bir kararin revizyonu ya da iptali talebinin yiiriitmeyi durdurma
talebini de icermesi halinde, Genel Sekreter talebin kayda gecirildigi ve
kararin yiiriitiilmesinin gegici olarak durduruldugunu her iki tarafa ihbar
eder. Heyet ya da Komite, olusturulur olusturulmaz, taraflardan birinin
talebi iizerine 30 giin i¢cinde durdurmanin devam edip etmeyecegini
karara baglar. Heyet ya da Komite tarafindan devamina karar
verilmedikce, durdurma kendiliginden sona erer (Yonetmelik m. 54/2).

Gorildiigii gibi, kararin revizyonu veya iptali talebiyle beraber
yapilan yiiriitmenin durdurulmasi talebi, her haliikdrda kararin
yiiriirliiglinii gegici olarak durdurmaktadir. Bununla birlikte, Heyet veya
Komitenin olusturulmasini miiteakip Heyet veya Komite tarafindan belirli
bir siire sonunda durdurmanin devamina karar verilmedikge yiiriitmenin
durdurulmasi kendiliginden son bulmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi hali her zaman i¢in Heyet veya Komite
tarafindan degistirilebilir ya da kaldirilabilir.

Biitiin yiiriitmeyi durdurma kararlar1 bagvurunun (yani revizyon ya
da iptal bagvurusunun) karara baglandig: tarihte kendiliginden sona erer.
Ancak, kararin kismen iptaline karar veren Komite, taraflardan her birinin
olusturulan yeni Heyetten bir durdurma talep edebilmesine firsat vermek
icin, iptal edilmeyen kismin yiiriirliigiiniin gegici olarak durdurulmasini
emredebilir.
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D- Kararin Tanmmasi ve Tenfizi

Sozlesmenin 53. maddesine gore, karar taraflari baglayici (binding,
obligatory) olacak, daha iist bir makama gotiiriilmeyecek ve karara karsi
“Sozlegmede oOngorilenler disinda” bir miiracaat yoluna
bagvurulamayacaktir. Taraflar, Sozlesme hiikiimlerine gore kararin
yiiriitilmesi durduruimadik¢a' karara uyacaklar ve hiikiimlerini yerine

getireceklerdir. ' ;

Sozlegmenin 54. maddesine gore, her dkit devlet bu sozlesmeye
uygun olarak verilmis karar1 baglayici .olarak kabul edecek ve kararin
parasal yiikimliiliiklerini kendi sinirlart icerisinde kendi mahkemesi
tarafindan verilmig nihaf bir kararmis gibi yerine getirecektir.
Sozlesmenin bu maddesi, ICSID Tahkimini diger tahkimlerden ayiran
ozelliklerden (exclusivity) birini olusturmaktadir. Madde bu haliyle,
kararin icrasinin istenecegi yer yargi organlarinin, karari denetleme
yetkisini ortadan kaldirmakta ve tabir yerindeyse ulusal mahkemelerin
ICSID Tahkimiyle ilgili yegane gorevini ICSID hakem kararlarinin
taninmasi ve icrasini saglamak olarak belirlemektedir. Ciinkii Washington
Sozlesmesi ile, hakem kararina uymayi gerektiren bir anlagma yapilmig
sayllmaktadir®?. Soézlesmenin bu maddesi sayesinde, ICSID Tahkimi
uyarinca verilmis bir kararin, karardan dogan parasal sorumluluklari
yerine getirmeye yanagmayan taraf devlete karsi, Sozlesmeyi kabul eden
bagka devletlerde (bu devletlerde taraf devletin bir takim malvarligi

unsurlari varsa) tenfizi talep edilebilir’©.

Sozlegsmenin 54/3 maddesinde, kararin, icranin istendigi iilke
kanunlarina gore icra edilecegi hilkkme baglanmigtir. Burada, tenfiz
talebinde bulunulan devletin usiil kurallarina yapilan atif, s6z konusu
devletin yabanci hakem veya mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iligkin diizenlemelerine yonelik bir atif degildir. Maddede anlatilmak
istenen, kararin icrasina iligkin usdli islemlerin, islemin yapildig1 yer
hukukuna tabi oldugudur. Diger bir deyisle tenfiz talebinin dermeyan
edildigi ilkenin ilamli icraya iligkin diizenlemelerine atif yapilmaktadir’!,
Zaten Sozlesmede usiiliine uygun olarak verilmis hakem kararinin, tenfiz
talebinin yapildig1 devletin kendi mahkemesinden sadir olmug nihai bir
karar gibi icra edilecegi Ongorilmiistiir. Konu hakkinda Okg¢uoglu,
“1965 tarihli Washington Sozlesmesi ve bu anlagmada ongériilen
Hakemlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin uygulanmas: istenen
iilkelerin mahkemeleri tarafindan kesin hiikiim olarak taninmasin
ongorerek kamimca bunlarin tenfiz prosediiriiniin bir iilke yasasina gore

(69) BRirsel, s. 531.

(70) Tuygun, S.: ICSID Tahkimine Iligkin Hakem Kararlarinin Icra Edilmesi,
{zmir 2007, s. 149.

(71) Sanl, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 392.



C. XXV Sa.3] DUNYA BANKASI MERKEZ'INDE TAHKIMIN ISLEYISi 383

yapilmasini olanaksiz kilmigtir” seklinde goriis beyan etmigtir’2. Soz
konusu goriis hakli olmakla birlikte, yukarida da bahsettigimiz gibi yanlig
anlamaga mahal verecek niteliktedir. Tekrar belirtmek isteriz ki,
Sozlesmeye gore karar, icrasimin istendigi yer hukukuna gore icra
edilecektir. Fakat icranin istendigi iilke hukukunun uygulanacak
kurallari, tenfiz kosullarina iligkin olanlar: degil, icra isiemlerinin hangi
usiiller dairesinde yiiriitiilecegine iligkin olanlaridir. Nitekim, S6zlesmenin
54/2 hiikmiinde, bir akit iilkenin sinirlari igerisinde kararin taninmasi ve
yiriitilmesini isteyen tarafin, &kit devletin bu amagla atayacagi uygun bir
mahkeme veya mercie Genel Sekreterce onaylanmig bir karar suretini
sunacagi ve ilgili kurallar dairesinde kararin icrasin talep edecegi
belirtilmigtir. Kararin icrasinin her ililkenin i¢ hukuk kurallarina gore
gergeklestirileceginin ongoriilmesinin gerekgesi, Sozlesmeye konulacak
ortak bir metodun i¢ hukuklara uyarlanmasinin, Kita Avrupas: Hukuku,
Anglo-Amerikan Hukuku ve diger hukuk sistemlerindeki icra farkliliklar

nedeniyle zor olmasi olarak agiklanmgtir?3.

Ote yandan, bu konu ile ilgili olarak yargi bagisiklig1 meselesine de
deginmek gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ICSID tahkiminin diger
milletleraras: nitelikli tahkimlerden farklilik arzetmesine neden olan
husus, burada uyusmazligin bir tarafini kendi topraklar iizerinde kesin
egemenlik yetkisine sahip olan bir devletin -veya onun alt birimlerinin-
teskil etmesidir. Kararin bu devlet aleyhine olmasi ve bu devlete karsi
tenfiz talebinde bulunulmasi halinde, klasik devletler hukukundaki
“yabanci devletin yargi ve icra muafiyeti” ile devlet mallarinin icradan
muafiyetine iliskin sorunlar giindeme gelebilecektir.

Kararin icrasinin bizzat davali devletin iilkesinde istenmesi halinde,
mahalli hukuka dayanilarak bunun kolaylikla yerine getirilemeyecegi
diisiincesi mesnetsiz degildir. Bu nedenle daha ¢ok ev sahibi devlete karsi
kazanilan tahkim davalarinda hakem kararinin icrasi genellikle taraf
devletin iligkili bulundugu iigiincii iilkelerde istenmektedir. Ev sahibi
devlete kargi ligiincii bir devlet mahkemesinden exequatur karar
istendiginde, davalinin devlet olmasindan dolay1 yargi ve icra bagisikligi
itirazi ileri siiriilebilecektir. Iste burada ICSID tahkiminin bir uluslararasi
anlagma ile tesis edilmig olmasi 6nem kazanmaktadir. Sozlesmeyi kabul
etmek ve kendi i¢ hukukuna ithal ederek onaylamakla akit devletler,
Sozlesme hiikiimlerine uymay: karsilikli olarak taahhiit etmiglerdir. Buna
uymayan devlet, uluslararas: yiikiimliiliiklerini ihlal ettiinden bir takim
uluslararas! yaptirimlarla karsilasmayi da goze almis demektir. Sozlesmeyi
onaylayan bir devlet, Sozlesmenin 54. maddesinde yer alan, Stzlesmeye
uygun olarak verilmis hakem kararini baglayici kabul edecegine ve

(72) Okguoglu, Y.: Yargitay Kararlan ve Karsi Oylarim, Ankara 1991, s. 528.
(73) Nomer, s. 61.
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kararin parasal yiikiimliliiklerini kendi mahkemesinin nihai karariymig
gibi yerine getirecegine iligkin hiikiim muvacehesinde, yargi ve icra
muafiyetinden vazgec¢mistir. Dolayisiyla Sozlesmenin 25. maddesine
uygun olarak Merkez'in yargilama yetkisini ve tahkime gitmeyi kendi
rizastyla kabul ve 54. maddesine goére yarg! ve icra muafiyetinden feragat
eden bir devlet, aleyhine verilen hakem kararinin icrasini da kabul etmek
zorundadir. Nitekim Andlagmalar Hukukuna iliskin 1980 tarihli Viyana
Andlagmas:’nin 46. maddesine gore “bir devlet, i¢ hukukunda agikar ve
temel dneme sahip bir kuralin ihlali séz konusu olmadig siirece, bir
andlagma ile baglh olma konusunda gosterdigi rizamin gegerli olmadigim

kendi i¢ hukukuna dayanarak ileri siiremez” 4.

Sozlesmenin 54. maddesindeki diizenlemeyle, i¢ hukukun Oniine
gecmek amacinin giidiilmedigi’> 55. maddede su sekilde ifade edilmistir:
“Madde 54’deki diizenleme, hicbir sekilde, dkit devletin veya herhangi
bir yabanci devletin uygulamadan imtina edebilecegi gekilde, dkit
devletin yiiriirliikteki kanunlarina bir deregasyon (aykirilik) olarak
yorumlanamaz”. Yani kararin tenfizinin istendigi yer yarg: organlarinca,
tenfiz kosullarinin varligini aragtirmak suretiyle kararin denetlenmesine
izin verilmemesinin i¢ hukuka aykirihik tegkil etti§i yoniinde bir karar
verilemeyecegi acikca hilkme baglanmigtir. Bdylece, mahalli yargi
organlarinin i¢ hukuka aykirilik yorumuyla kararn icrasina engel olma
yoluna gitmelerinin Onii kesilmek istenmistir. Boyle bir maddenin
sevkedilmis olmasinin, mahkemelerin i¢ hukuka aykirilik yoniinde
yapacaklar1 bir yorumun Oniinii kesip kesmeyecegi ise tartigma gotiiriir.
Zira bir diizenlemenin i¢ hukuka aykiri oldugunu diisiinen mabhalli
mahkeme, i¢ hukuka aykirilik yorumu yapilamaz seklindeki diizenlemeyi
de i¢c hukuka aykir1 bulabilir. Esasen bu konu, onaylanmasiyla ilgili
lilkenin mevzuatina dahil olan bir milletlerarasi anlagmanin, o iilkenin
hukuk hiyerargisindeki yeri ile alakalidir. Bu, her iilkenin kendi ig
hukukundaki diizenlemeye gore belirlenecek olan bir meseledir. Tiirk
hukukunda, milletlerarasi anlagmalarin kanunlardan dnce uygulanacag: ve
milletlerarasi anlagmalarin Anayasaya aykirihginin ileri siiriilemeyecegi
kabul edilmistir (Anayasa m. 90).

II. SONUC

Milletleraras1 bir konvansiyon olan Washington Sozlegmesi ile
kurulmug uluslariistii (supranational) bir organizasyon olan ICSID’1n
temel amaci, yatirnmcilar ile ev sahibi devletler arasinda g¢ikacak
uyusmazliklarin, karsilikli giiven ortamimi bozmadan, adil bir ¢6ziime
kavugmasini saglamak ve bu yolda arabuluculuk ve tahkim metodlarim

(74) Tiirkiye bu Andlagmaya taraf degildir. Ayrica Andlagmanin tam metni i¢in
bkz. 8 International Legal Materials 1969, 679.
(75) Broches, Arbitration, s. 16.
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kurumsal bir tahkim anlaminda uygulamaktir. Bu cercevede ICSID
Tahkiminin uygulama alani dar olup, sadece kit devletler ile diger dkit
devlet vatandaglar arastndaki yatirnmdan dogan uyusmazliklar kapsar.
Merkezin yargilama yetkisinin temel tas1 olarak ifade edilen unsur ise,
taraflarin Merkezin yargilama yetkisini bir riza ya da onay agiklamasi ile
onceden kabul etmis olmalandir.

ICSID tahkimi bir kurumsal tahkim mahiyetindedir. Bagka deyisle
burada da bir merkez ve merkezin gozetimi altinda, Merkezin imkénlari
kullanilarak yiiriitiilen bir tahkim vardir. Tahkimin prosediiriiniin isleyisi
esas itibariyle diger taninmig kurumsal tahkim prosediirleri ile biiyiik
Ol¢iide benzerdir. Ad hoc bir tahkimdeki kadar olmasa da, kurumsal
tahkim kurallarinda da taraf iradelerine miimkiin oldugu olgiide oncelik
verilmeye caligilir. Bu, tahkimin, resmi yargida olmayan, taraf iradelerine
tabi bir yargilama metodu olma 6zelliginin dogal sonucudur. Nitekim
ICSID tahkiminde, tahkim yeri hari¢, hemen her usll igleminde taraf
anlagmalarinin 6ncelikle uygulanmasi kabul edilmistir.

ICSID’1n en 6nemli 6zelligi, ICSID Kurallarina gore verilen hakem
kararlarinin 6zel bir infaz rejimine tabi tutulmasidir. Washington
Sozlesmesine gore, Sozlesmeyi onaylayan devletler, ICSID Kurallarina
gore verilen hakem kararlarini, higbir temyiz prosediiriine tabi tutmadan
kendi yerel mahkemelerinden verilmigs nihal kararlar gibi icra
edeceklerdir. Bagka bir deyisle, ICSID hakem kararlarinin i¢ hukuk
engellemelerine maruz kalmadan ve sadece taraf devlette degil,
Sozlesmeyi imzalayan her devlette kabili icra olmasi istenmistir. Elbette
bu ICSID Tahkimine 6zel bir veche vermekte ve davayi kazanan tarafa
ciddi bir avantaj saglamaktadir.

ICSID tahkiminde hakem kararinin denetlenmesine, ancak tahkim
prosediirii icinde kabul edilen miiracaat yollar ile izin verilmistir. ICSID
tahkiminde li¢ ¢esit miiracaat yolu kabul edilmis olup, bunlar kararin agik
olmayan noktalarinin yorumlanmasi, kararin 6grenilen yeni olgular
karsisinda gozden gecgirilmesi ve kararin iptali yollaridir. Kararin
yorumlanmasi ve revizyonu (gozden gecirilmesi) talebini, eger tiim
tiyeler istekliyse karar1 veren heyet incelerken, iiyelerden bir ya da bir
kag1 isteksizse, tegkil olunacak yeni bir heyet incelemektedir. Tahkim
Yonetmeliginde, yeni heyetin verece§i karar iizerine eski kararin
durumunun ne olacagi ve yeni karara karsi da miiracaat yoluna gidilip
gidilemeyecegi agik degildir. Iptal talebini ise, bu talebi goriismek iizere
Bagkan tarafindan teskil olunan li¢ kisilik bir ad hoc Komite
incelemektedir. Karar kismen ya da tamamen iptal edilirse, dava yeniden
goriigiilmek iizere yeni bir heyete arz olunmaktadir.

Bugiine kadar ICSID nezdinde Tiirkiye’'nin taraf oldugu toplam
yedi dava acilmug olup, bunlarin ikisi sonug¢lanmig, besinin yargilamasi ise
devam etmektedir. Ote yandan, halen 80 iilkeyle akdettigi Karsilik
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Yatirimlarin Tegviki ve Korunmasi Anlagmalarinin hemen hepsinde ve
Avrupa Enerji Sarti Sozlesmesi’nde ICSID’in yargilama yetkisini kabul
eden Tirkiye'de, gerek ogreti gerek uygulama bakimindan, ICSID
Tahkim Prosediiriiniin igleyis esaslarinin detayli sekilde bilinmesinde
yarar vardir. :
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