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OZET
Akdettigi pek qok iki tarafli yatirim anla§masmda ICSID'in yargi yetkisini

kabul eden Turkiye bakimindan ICSID Tahkiminin Onemi her geqen gun
artmaktadir. Bu qalimada ICSID Tahkiminin i~leyii, Merkezin vaz'ettigi Tahkim
Kurallari baglaminda incelenmitir. ICSID Tahkim Kurailari, Washington
Sozlemesi hukimlerini tamamlayan ikincil bir kaynaktir. S6z konusu kurallar
butun olarak degerlendirildiginde, diger kurumsal tahkim prosedurlerinde oldugu gibi,
ICSID Tahkiminde de taraf iradelerine oncelik verildigi g6zlemlenmektedir. ICSID
Tahkiminin en onemli ozelligi, bu prosedur uyarmca verilen hakem kararlarmm
tenfizi rejiminde kendisini gostermektedir. Bu rejime gore, ICSID hakem kararlarl,
tum Akit Ulkelerde, kendi mahkemelerinden verilmi§ nihai bir karar gibi icra
edilecektir. Soz konusu ozellik, ICSID Tahkimini, kararlarmin icrasi uluslararasi bir
sozle~me ile guvence altma alinm, otonom ve kendi kendine yeten bir mekanizma
haline getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, milletlerarasi tahkim, kurumsal tahkim,
tahkim prosedUru, yatirim uyu§mazliklari, ikili yatirim anla§malari, ICSID,
Washington Sozle§mesi, hakem kararlarinin tenfizi.

ABSTRACT
The importance of ICSID Arbitration for Turkey who has allowed the

jurisdictional power of ICSID in many Bilateral Investment Treaties signed by
whom with other States is increasing more and more. In this study, the functioning
of ICSID arbitration has been examined according to ICSID Arbitration Rules
designed by the Centre. ICSID Arbitration Rules is a secondary regulation

(*) ICSID Tahkiminin i~leyi~i hakkinda bugUne kadar pek qok makale ve eser
yayinlanmisa da, konunun ICSID'in kendi vaz'ettigi Tahkim Kurallan baglaminda ele
alindigi bir qahma olmami ttr. Bu qahma, s6z konusu eksikligi gidermek uzere ve
buyuk olqfide Prof.Dr.Turgut Kalpsiz danm manliginda yazilip juri tarafindan kabul edilen
"Uluslararasi Yatirim Uyu§maziklarinda Tahkim" konulu yuksek lisans tezim esas
ahnarak hazirlanmlqtir.

(**) Sernaye Piyasasi Kurulu Hukuk illeri Dairesi, Uzman Hukukyu
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complementing the Convention's articles about arbitration. Considering the rules as
a whole, it is observed that it is also given priority to the parties' agreements in
ICSID Arbitration as in other institutional arbitration procedures. The most
important feature of the ICSID Arbitration appears in the enforcement regime of
arbitral awards rendered under this procedure. According to this regime, ICSID
arbitral awards are to be enforced in all of Contracting States as a final judgement
rendered by their domestic courts. The said characteristic makes the ICSID
Arbitration become an autonomous and self-contained machinery, the enforcement of
whose arbitral awards is ensured by an international contract.

Keywords: Arbitration, international arbitration, institutional arbitration,
arbitration procedure, investment disputes, bilateral investment treaties, ICSID,
Washington Convention, enforcement of arbitral awards.

I. GiRi$

Kaynaklarin geli~mekte olan Ulkelere uygun §artlar altinda akiini
saglayan yatirimcilar ile devletler arasinda karilikh bir given ortami
oluturmak, bu baglamda yabanci yatirimcilarin ev sahibi uilke nezdinde
yatirimlarinin korunmasmi ve yatirlmcl ile ev sahibi Ulke arasinda yatirimla
ilgili olarak qikacak uyu~mazliklarin arabuluculuk ve tahkim yoluyla
9OzUtminui saglamak izere 1965 yilinda hazirlanan Washington
Sozle mesi (Washington Convention on the Settlement of Investment
Disputes Between States and Nationals of Other States)1 ile Yatirim
Uyu~mazliklarinin 0zUmiine Dair Uluslararasi Merkez (International
Centre for Settlement of Investment Disputes-ICSID)2 kurulmu~tur. Buna
gore Merkezin amaci, Washington Sozlemesi hukUmlerine uygun olarak
.kit devletler ile bu devietlerin vatanda~lari arasindaki yatirim
uyumazliklarinin uzlatlrma veya tahkim yolu ile qoztilmesi imkanini
sunmaktir (Sozle~me m. 1/2).

Merkez'in yargilama yetkisi (jurisdictional capacity), bir yatirimla
dogrudan dogruya ilgili Akit bir devletle diger Akit bir devietin uyrugu
arasinda qikan ve taraflarin Merkez'e arzini yazili olarak kabul ettikleri
hukuki nitelikteki uyu~mazliklara §amildir (Sozlesme m. 25)3. Su halde
bir uyumazigin Merkez'de tahkim yoluyla 90zuilebilmesi iqin oncelikle
aagidaki ko~ullarin bulunmasi gerekir: a) Uyu~mazigin bir tarafini ,kit

(1) Bundan sonra kisaca S6zleme olarak anflacaktir.
(2) Bundan sonra kisaca ICSID ya da Merkez olarak anilacaktir.
(3) Ayni maddenin 4. fikrasinda kit devletlere, onay aninda bazi anlaImazlik

turlerini Merkez'in yargi yetkisine sunmayacagini Merkez'e bildirebilme hakki
taninmi§tir. Bu qergevede TUrkiye, S6zle~meyi onayladigi 3460 sayih Kanun'da (bkz.
6.12.1988 tarih, 19830 sayfli RG), Turk mahkemelerinin munhasir yetkisinin bulunmasi
sebebiyle, TUrkiye'de mevcut gayrimenkuller uzerinde mUlkiyet ve ayni hak iddialarnin
ICSID'a goturilmeyecegini beyan etmi~tir.
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bir devietin vatanda j olu~tururken (yatlrmci taraf), diger tarafini ba§ka bir
Akit devIetin (ev sahibi taraf) olu~turmasi, b) uyu~mazhgin dogrudan
dogruya yatirimla ilgili ve/veya yatirimdan kaynaklanan hukuki bir
uyu.mazik olmasi, nihayet c) taraflarin uyurmazigin Merkez'e sunulmasl
(ba~ka deyi~le Merkez'de 96ziilmesi) hususunda 6nceden yazili onay
(consent) vermi§ olmalan. Merkezi temsilen Genel Sekreter4 , Merkez'e
sunulan bir uyu~mazhkla ilgili olarak, oncelikle bu kouilarin varligini
ara~tirir ve koullardan bir ya da birkagi eksikse talebi kaydetmekten
(sebebini bildirerek) imtina eder (S6zle~me m. 36/3).

ICSID Tahkiminin usGl bakimindan i§leyi~i, Washington
Sozle~mesi'nin 36 ve devami maddelerinde "Tahkim" ba~igi altinda
duzenlenen kurallar He bu kurallarin uygulanmasini saglamak Uzere
Merkez tarafindan vaz'edilen ve S6zle~menin 6/c ve 44. maddesinde atif
yapilan ICSID Tahkim Kurallari (Arbitration Rules) 'nda
duzenlenmektedir5. Bu kurallar, Sozle~menin tahkime dair hikimlerinin
uygulama esaslarini belirlemek uzere qikarflmi bir nevi y6netmelik
mesabesindedir6 .

Bundan ba~ka, tahkime muiracaat safhasinin dizenlendigi ve
uzla~tirma ushilnui de kapsadigi iqin Tahkim Kurallarindan ayri olarak
tedvin edilmi§ dokuz maddeden muite~ekkil Ba§!angig Kurallari
(Institution Rules) ile 34 maddeden muite~ekkil bir Idari ve Finansal
Yonetmelik (Administrative and Financial Regulations-AFR7) vardir.

ister iq tahkimle, ister milletlerarasi tahkimle ilgili olsun, tahkim
yolu ile 96zilecek uyu~maziklarin nihaf olarak karara baglanmasi, nizami
mahkemelerde gorilen davalarda oldugu gibi, bir takim safhalarin
gegilmesiyle gerqek1e~ir8. Kisaca bunlar:

- Taraflardan birinin (ya da her ikisinin birlikte) aralarindaki
anlarmaya istinaden tahkime muracaat etmesi,

- Hakem heyetinin olu~turulmasi,

(4) Merkezin d6rt onemli organindan biri olan Sekreterya'nn bagh oldugu Genel
Sekreter, Yonetim Kurulu tarafindan 6 yligina seqifir. Genel Sekreter, Merkez'in yasal
temsilcisi ve asli memuru olup, Merkez'in idaresinden sorumludur. Ote yandan Sbzie~me
hkuimlerine uygun olarak verilmi, hakem kararlarimn gerqek1e§tirilmesini saglamak da
Genel Sekreter'in g6revieri arasindadir (Sbzle~me m. 11).

(5) Tahkim Kurallan ve ilgili diger dizenlemelerin tam metinleri iqin bkz.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR-English-Final.pdf.

(6) Bundan sonra kisaca Yonetmelik olarak anilacaktir.
(7) Bundan sonra kisaca AFR olarak anlacaktir.
(8) Karayalfin, Y.: Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usflii, BATIDER 1998,

C. XIX, S. 3, s. 26.
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- Hakemlerin kendi gorev ve yetkilerini belirlemeleri,

- Davada usfll ve esas bakimindan hangi hukuk kurallarinin
uygulanacaginin belirlenmesi,

- Taraflar arasinda layihalarin teatisi,

- Hakem heyetinin, taraflarin iddia ve savunmalarini desteklemek
uzere sunduklari delilleri ve diger belgeleri incelemesi, lIzumlu gorurse
ke~if yapmasl, tanik ve bilirki~i dinlemesi,

- Taraflarin iddia ve savunmalarini heyete s6zld olarak arz etmeleri
ve sorulacak sorulara yanit vermeleri igin duru~ma yapilmasi,

- Muhakemenin sona erdigi bildirildikten sonra hakemlerin kendi
aralarinda muizakere yaparak karar vermesi, kararin kaleme alinmasi,
imzalanmasi ve taraflara tebligi,

- Taraflarin hakem karari aleyhine muracaat yollarina
bavurnalari,

- Hakem kararmin kesinle~mesi ve kararin icrasin isteyen tarafga,
ilgili oldugu ulke makamlarindan, kararin taninmasi ve tenfizinin talep
edilmesi.

Hemen trm kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda da aym
siranin takip edildigi g6rulecektir. Aym sira dahilinde Ybnetmelik
kurallarini dikkate alarak yapacagimiz aqiklamalar, gerekli hallerde
S6zle~me ve Ba~langiq Kurallarina atiflan da igerecektir.

II. TAHKiM PROSEDUJRUNUN SAFHALARI

1. Tahkime Miracaat

Tahkime mUracaat, tahkim talebinin (request of arbitration) yazili
olarak Merkeze iletilmesi suretiyle yapilir. u halde, tahkim prosedrinu
ba~latmak isteyen uyu~mazllga taraf herhangi bir Akit devlet ya da akit
devlet vatanda i, bu yondeki talebini Genel Sekretere yazili olarak sunar
(S6zle~me m. 36/1).

Talep;

(a) a ik bir §ekilde taraflan ve onlarin adreslerini,

(b) taraflardan biri akit devletin bir alt birimi ya da temsilcisi ise,
bu durumu (bu birimlerin de taraf olabilecekleri S6zle~menin 25.
maddesinde belirtilmi~tir) 9 ,

(9) Erten'e gore, dkit Ulkenin alt birimi ya da temsilcisi kapsamina belediyeler,
yerel idarelerin organlari, devietlerin varsa 6zerk bolgeleri, vilIyetleri ve federe devletler
girer (Bkz. Erten, R.: ICSID Tahkimi, BATIDER 1998, C. XIX, S. 4, s. 216).
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(c) uyu~mazligin ICSID'a goturUlmesine ili~kin onayin tarihini l o

ve bu onayin kayth oldugu resmi belgeyi (taraflardan biri bir Akit
devietin alt birimi ya da temsilcisi ise, soz konusu beige, iqeriginde ayrica
Akit devietin de onayinin gerekmedigi bildirilmedikqe, ilgili Akit devletin
onayina ili~kin bilgiyi iqermelidir) 11,

(d) taraf .kit deviet vatandainin onayin verildigi tarihteki
milliyetini; bu kimse eger bir gerqek kii ise, onun talep tarihindeki
vatanda Iiini ve bu kiinin onay ya da talep tarihinde uyu~maziga taraf
olan devletin vatandaIihini haiz olmadigim; bu kimse onay tarihinde
uyu~mazliga taraf olan devletin vatanda~igina sahip bir tuzel kiwi ise,
taraflar arasinda Sozleme bakimindan bu ki~inin ba~ka bir kit deviet
vatanda i sayilacagina ilikin anlamay,

(e) taraflar arasinda direkt olarak yatirimdan dogan bir hukuki
uyumazik oldugunu gosteren vakialari,

(f) talep sahibi eger bir tuzel kii ise, talepte bulunabilmek iqin tum
iq hukuk yollarinm tdikettigine ilikin beyanim iqermelidir1 2.

Bunlar di inda talepte, ihtiyari olarak, hakemlerin sayisi ve atanma
usilt ile taraflarin Uzerinde anla tigi uyu~mazligin q6zimine dair
hususlara yer verilebilir 1 3.

A- Talepte Bulunabilecekler

Merkeze gtirilecek uyu~maziklarin yatlrlmcl tarafinda, ev sahibi
akit devletin diinda bir dkit deviet vatanda j bulunur. Ba~ka bir dkit deviet
vatandap deyimi kapsamina, uyu§mazik tarihi itibariyle diger bir !kit
devletin vatandahligini haiz gerqek ki~iler, uyu~mazik tarihi itibariyle
diger Akit deviet vatandap tizel ki~iler ile yabanci kontrolui sebebiyle
taraflarin yabanci muamelesine tabi tutulmasini kararla§tirdigi tuzel ki~iler
girer 14. Buna gire, gerqek ki§iler bakimindan qifte vatanda~larin durumu

(10) Iki tarafin farkh tarihierde onay verdigi hallerde, onay tarihi, sonraki
onayin tarihidir (Ba§langig Kurallan m. 2/3).

(11) Bu birimlerin uyu~mazlia taraf oldugu hallerde, bunlarin tahkime rizalari
tek bapna yeterli kabul edilmemekte, ayrica devietin asil onayinin gerekmedigine dair
ilgili devletin beyani gerekmektedir (Sbzle~me m. 25/3).

(12) Talcp Merkezin resmi olarak kabul ettigi dillerden birinde yapilmah,
Uzerinde tarih olmah ve talep sahibinin kendisi ya da us01line uygun olarak yetkili kildigi
temsilcisi tarafindan imzalanmalidir. Taraflar birlikte de talepte bulunabilirler (Ba§langiq
Kurallan m. 1).

(13) Yonetmeligin m. 20/2 hukmtine gore, hakem heyeti taraflarin usfle ili~kin
uyulmasi zorunlu duzenlemelere aykiri olmayan anla§malarini uygular.

(14) anh, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyu~maziklarin
Qbztim Yollari, 3. Basi, Istanbul 2005, s. 417.
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ile tuzel ki~iler bakimindan ev sahibi Ulkede yabanci sermaye ile kurulan
§irketlerin durumunu tartimakta yarar vardir.

Vatandaliklarindan birisi ev sahibi ulkenin vatanda~igi olan
yatirimci, vatanda~i oldugu devlete kar~j Merkeze miracaat hakkim elde
edemez. Baka bir deyi~le bu durumda Sozle~me m. 25 anlaminda baka
bir Akit deviet vatanda i olma ko~ulu gerqekle~mez. Buna karm, birden
fazia vatanda§liga sahip yatlrmcl, ev sahibi ulkenin vatanda~i degilse,
ICSID tahkimine ba~vurulabilir1 5.

Yabancj sermaye ile kurulup ev sahibi ulkenin tabiiyetini ta~iyan
tizel ki~ilerin Merkez nezdinde tahkime muracaat edebilmesi,
"yattrimcinn yabanct kontrolii nedeniyle diger dkit devlet vatanda~i
muamelesi grmesi" konusunda taraflarin anla§mi olmasi ko uluna
baglidir (Sozle~me m. 25/2-b)16. Bilindigi gibi, tfizel ki~ilerin tabiiyetini
belirlemede kurulu§ yeri ya da idare merkezi esas almir. Buna g6re,
sermayesi yabanci kiwi veya kurulu~lar tarafindan temin edilen ancak
kurulu§ yeri yatirimm yapildigi Ulkede bulunan §irketler, kuruldugu ulke
tabiyetinde olacaktir1 7 . Bu durumdaki §irketlerin, ev sahibi ulke ile
yatirim nedeniyle dUt§tgU uyu~mazhgi ICSID'a g6turememesinin, adil
olmayacagi ve ICSID tahkiminin uygulama alanim oldukqa daraltacagi
duiiUnilerek, bahsi geqen m. 25/2-b huikmii, Sozle~meye eklenmi~tir.
Nitekim Endonezya Devleti ile Amco Asia Corporation §irketi arasindaki
ICSID'a gotirulen davada bu mesele gundeme gelmi~tir. Endonezya
devIeti, Amco Asia §irketinin bir Endonezya §irketi oldugunu ve
uyu~mazigm zel kiwi tarafini oluturan yatirimcmin ev sahibi ulkeden
ba~ka bir akit devIet vatanda i olma *artinin gerqeklemedigini iddia
etmesine karilik, hakem heyeti Amco Asia §irketi'nin bir Amerikan
§irketi olan Pan American Development Limited irketi ile ortak oldugu,
bu ortakligin Amerikan yasalari qergevesinde kuruldugu ve Amerikan
yasalarinin denetiminde bulundugu gerekqesiyle Amco Asia'nm da
somut olay bakimindan Endonezya degil, bir Amerikan §irketi olduguna
karar vermi tir 18 . Bu mtinasebetle, Sczle~menin milletlerarasi ticaretin

(15) Nomer, E.: Milletlerarasi Tahkim, Istanbul 2000, s. 56.
(16) Taraflar arasinda bu mahiyette bir anla§ma varsa, bu anla~ma da taleple

birlikte Merkez'e sunulmalidir (Ba§langil Kurallan m. l/d-iii).
(17) Nitekim 4875 sayl Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun m. 3/a-2

bendinde, yabanci yatirimcilar ile yerli yatirimcdarin e§it muameleye tabi olduklari
huikme baglanmti§tir. Esasen, 4875 saylh Kanundan once de, bu Kanunla mulga 6224
sayl Kanun kapsaminda TUrkiye'de kurulan yabanci sermayeli §irketlerin Turk
tabiiyyetinde oldugu Yabanci Sermaye ( erqeve Kararinda belirtilmi~ti.

(18) Karar metni iqin bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC663-En&caseld=C 126.
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yarar sahasina etkin trm uyu~maziklara uygulanmasinin benimsendigi
ileri suruilebilirt 9.

B- Yazh Onay $arti

Genel Sekreter'in ba~vuruyu kayda almasinin on ko~ullarindan biri
de, taraflarin her birinin uyu~mazigin Merkez'e g6tuirtlmesi konusunda
yazili muvafakatlarinin bulunmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Sozle~meyi onaylamasi dkit deviet bakimindan tarafi oldugu bir
uyu~mazhgi Merkez'e sunma konusunda rizasi oldugu anlamina
gelmez20.

Her somut uyu§mazlik ayri ve bagimsiz riza gerektirir 21 . Bununla
birlikte, devietlerin diger devletlerle akdettikleri ikili yatirlm
anarnalarinda yer alan, qikacak uyu§mazlklarln ICSID'a g6tUrluicegine
ili~kin kiozlarin S6zle~me m. 25 huikmuine uygun bir onay/riza sayilip
sayilmayacagi tartiJma konusudur. Nitekim Tuirkiye'nin bir taklm
devietlerle akdettigi ikili yatirim anlamalarinda bu yonde hikimler
mevcuttur22 . Yazarlarin qogunlugu, ikili yatirim aniamalarina konulan bu
mealdeki kayitlarin ilgili devIeti bagladigi ve 9lkacak uyu§mazigin
ICSID'a g6tirulmesine pe~inen riza g6stermek mahiyetinde oldugu
konusunda hemfikirdir23 .

Aksi gorij§ sahiplerine g6re24, yatirimlarin kar§ilkh korunmasi ve
tevikine dair devietler arasinda yapilan ikili anla~malarda ong6rulen
ICSID tahkimine dair kayitlar, anla~mayi imzalayan devIet i~in, anla~ma
sonrasinda kar§i tarafin vatanda§i ile diWt U bir yatirim uyu§mazIIgin

(19) Bkz. Oztekin, G.: 1965 Tarihli Washington Sozle~mesine Genel Bir Bakiq,
Milletlerarasi Ozel Hukuk Bulteni 1990, S. 1-2, s. 146.

(20) Baika bir deyi§le, mUmzi devietler diledikleri ihtilaflar hakkinda kendi iq
yargi organlarnin yargi yetkisinin dtindaki bir yargi yetkisini tanimama hakkInI
muhafaza edeceklerdir (Bilgen, S.: Bir Devletle Baka Bir Devietin Uyruku Arasindaki
Ihtilaflarda Tahkim, I. Tahkim Haftasi, Banka ve Ticaret Hukuku Ara~tirma EnstitUsU
Sempozyumu, Ankara 1965, s. 570).

(21) Sbzle~menin aynl maddesi uyarlnca, verilmi§ bir riza, tek tarafli olarak geri
alinamaz.

(22) Birsel, M. T.: Milletlerarasi Tahkim S6zle~meleri ve Iki Taraflj Yatirim
Anla~malarinin Turk Tahkim Hukuku Uzerindeki Etkileri, Ali Bozer'e Armagan, Ankara
1998, s. 524 vd.; anh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 259.

(23) 5anh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 259; Birsel, s. 531; Yeilirmak, A.:
Yatirim Uyu~mazliklarinin CbzU jmne hikin Uluslararasi Merkezin TUrk Imtiyaz
S6zle~meleri Uzerindeki Yargi Yetkisi, BATIDER 2000, C. XX, S. 2, s. 168; Nomer,
E./Ek~i, N./Gelgel, G.O.: Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. 1, 3. Basi, istanbul 2008, s.
151.

(24) Erten, s. 218; Akinct, Z.: Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi,
Ankara 1994, s. 103.
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ICSID'a gOtirme zorunlulugu dogurmaz. SOz konusu kayitlar ancak
anla~maya taraf devietin ICSID tahkimine gitme konusunda bir niyet
gostergesi olarak yorumlanabilir. Buna gore, uyu~mazligin taraflarinln
ICSID tahkim prosedurunii balatmak hususunda ayrica sarih ve yazilh
onaylar gerekir. Bu goriie katilmiyoruz. Qiinkfi uluslararasi anla§maya
konulan bir taahhUdii, sadece niyet gostergesi olarak yorumlamak ciddi
bir yakla~im olmadigi gibi, her yatirim sozle~mesi ve uyu~mazhgmda Akit
devietten onay alinamayabilir. Bu bakimdan birinci gorid§ hem daha
gerqekqi hem milletlerarasi ticaretin gereklerine daha uygundur. Nitekim
Merkez, ikili yatirim anla§masinda yer alan tahkime ili~kin kiozlari gegerli
bir mutabakat olarak kabul etmektedir25.

Daha Once de belirttigimiz gibi, talebi alan Genel Sekreter, talepte
yer alan bilgiler dogrultusunda uyu~mazhgm aqik bir §ekilde Merkezin
yargilama yetkisi ditinda oldugunu diUniiyorsa, talebi kaydetmekten
imtina eder. Genel Sekreter kayttan ya da kaydi yapmaktan imtina
ettiginden taraflan gecikmeksizin haberdar eder (Sozle~me m. 36/3)26.
Talebin reddi karari kesindir27.

Tahkim prosediirii, talebin Genel Sekreter tarafindan kaydedildigi
tarihte ba~lami§ saydlir (Balanglq Kurallarl m. 6/2). Kayit Uzerine Genel
Sekreter bir ihbarname hazirlar ve taraflara gonderir. Bu ihbarname ile
taraflar, hakemlerin sayisi ve atanma usfilleri ile ilgili olarak uzerinde
anla tiklari hikimler varsa bunlan bildirmeye, yoksa mUmkin olan en
kisa zamanda hakem heyetini oluturmaya davet edilir.

2. Hakem Heyetinin Oluturulmasi

Tahkim talebinden sonra hakem heyetinin olu~turulmasi safhasi
gelir. Tahkim Yonetmeliginde hakem heyetinin oluturulmasi, ayrlan
hakemlerin yerine yenilerinin segilmesi, hakemlerin reddi, azli, istinkafi
vs. meseleleri ayrintili bir ekilde duizenlemi~tir. Bu bakimdan ICSID
Tahkiminde hakem seqiminin titizlikle ele alindigini soylemek
muimkuinduir.

(25) Daha ayrintili tarihsel bilgi iqin bkz. Stevens, M.: iki Tarafli Yatirim
Anla~malari Uyarinca ICSID Kurallarinda Tahkim Deneyimi (Ceviren: Nuray Ek~i),
istanbul KUlttir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 2002, C. I, S. 1-2, s. 83 vd.

(26) Uluta'a gore Genel Sekreter uyu~mazhgin Merkezin yargilama yetkisi
iqinde olup olmadima dair tereddut iqindeyse, talebi kaydeder ve bu hususun q6ztimtinti
hakemlere birakir (Ulutaf, A.: Bir Tahkim Trti Olarak ICSID Tahkimi ve Turkiye, Adalet
Dergisi 2008, S. 30, s. 116.

(27) Broches, A.: The International Centre for Settlement of Investment
Disputes, Handbook of Institutional Arbitration in International Trade, Amsterdam 1977,
s. 6.
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ICSID Tahkiminde Heyet ya tek hakemden ya da taraflarin
uzerinde anlaacagi tek sayida hakemlerden oluur. Ayrica Heyetin
mumkin olan en kisa zamanda oluturulmasi esastir. Hakem heyetinin
te~kilinde taraf iradelerine oncelik taninmmitjr. Buna gore, hakemlerin tek
sayida olmak partyla kaq ki~iden olu~acagi ve ne §ekilde atanacaklan
konusunda oncelikle taraflarin uzerinde anla~tigi hususlar/kurallar
uygulamr. Ancak, taraflarin hakemlerin sayisi ve atanma usulleri uzerinde
anla~amamalari da mimkUndijr. Bu durumda proseduriin i~iemeye
devam edebilmesi i in SOzle~me ve YOnetmeligin tamamlayici hUkUmleri
devreye girer. SOzle~me, taraf iradelerinin uyu~madigi hallerde, Heyetin
fiq ki~iden olumasi esasini benimsemi§. ve her bir tarafin kendi hakemini
seqmesini, iiqiincii. hakemin ise yine taraflarca anla~arak seqilmesini
ongormutir (SOzle~me m. 37).

Yukarida da belirttigimiz gibi, hakem heyetinin en kisa surede
olu~turulmasi esas oldugu i in, hakemlerin seqiminin qok uzamamasim
teminen azami sire sinirlari getirilmi~tir. Buna gore, tahkim talebinin
kaydedilmesinden itibaren taraflara hakemlerin sayisi ve atanma usOlleri
konusunda anla~mak izere 60 giunliik stire taninmitir. Bu siure zarfinda
bir anla~maya varilamamasi halinde, her bir taraf SOzle~menin
benimsedigi (37. maddede ongoriilen) usrlliun uygulanmasini isteme
hakkini haizdir.

Yonetmelik 60 giinlik surenin ne §ekilde kullanilaca'ini
belirlemi~tir (m. 2)28. Buna gore;

- Tahkim talebinde bulunan taraf, talebin kaydindan itibaren 10
gin iqinde, diger tarafa tek hakemin ya da tek sayidan olu~an hakem
heyetinin atanmasi veya bunlarin atanma usflU hakkindaki teklifini sunar.

- Diger taraf, bu teklifi almasindan itibaren 20 giin i~inde teklifi
ya kabul eder yahut hakemlerin sayisi ve atanma usfilleri hakkindaki
kendi teklifini sunar.

- Talepte bulunan taraf, diger tarafin teklifini aldiktan sonra 20
gin iqinde teklifi kabul ya da reddeder29.

Bu usfll kapsaminda taraflar arasinda gerqekle~en temaslarin ya
yazili §ekilde yapilmasi ya da bu §ekilde yapilmayan temaslarin yazili bir
teyidinin alinmasi gerekir. Ayrica yazi~malarin bir kopyasinin Genel

(28) Ancak bu usflUn tatbik edilebilmesi i~in, taraflarca aksinin
kararlatirimamiq olmasi gerekir.

(29) Taraflar arasinda bu konuda yapilan turm temaslar yazili olarak yapilmah ya
da derhal yazilt olarak teyid edilmelidir. Ayrica bu yazitmalarin bir kopyasi Genel
Sekretere sunulmalidir. Taraflar bir anla~maya varirlarsa, bu anla~manin iqeriginden
Genel Sekreteri derhal haberdar etmelidirler (Yonetmelik m. 2/2).
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Sekretere sunulmasi ve bir anla~maya varilirsa, bu anla§manin iqeriginden
Genel Sekreterin dernal haberdar edilmesi lAzim gelir.

Tahkim talebin-in kaydedilmesinden itibaren 60 gun iqinde taraflar
arasinda hakemlerin sayisi ve seqimi konusunda bir anla~maya
varilamazsa, taraflardan her biri Sozle&menin 37/2-b maddesinde
6ngortilen formUld tercih ettigi konusunda Genel Sekreteri
bilgilendirebilir. Bbyle bir bilgiyi alan Genel Sekreter, anilan maddede
belirtilen usfll dairesinde Heyetin oluturulacagini diger tarafa bildirir.

A- Sozlemenin Hakemlerin Seqiminde Benimsedigi Usfil (m.
37/2-b)

Bu usOl de, ilk 60 gUnlik sirede takip edilen usfilun bir benzeridir.
Ikisi arasindaki fark konularl itibariyledir. 6yle ki, birinci usfilde
taraflarn teati ettikleri bilgiler, hakemlerin sayisi ve atanma yontemlerine
ilikin iken, ikinci usfilde teati edilen hususlar, taraflarin ismen
belirledikieri kendi hakemleri ve UqUnciu hakem uzerinde bir mutabakatin
saglanmasidir. Bu qergevede m. 37/2-b usfliinde, taraflardan biri, kar§i
tarafa iki hakem ismi bildirir. Bildirilen isimlerden biri tarafin kendi
hakemi, digeri heyet ba~kani olmak uzere teklif edilen hakemdir. Tarafin
kendi hakemi olarak bildirdigi hakem, iki tarafin da milliyetinden
olamaz. U9iuncui hakern konusunda ise bir milliyet kisitlamasi
getirilmemi~tir, qinki iiqUncui hakemi taraflar anla~arak seqeceklerdir.
Gerqekten bu bildirimle birlikte karpi taraf, U~qiincii hakernin ismi
izerinde bir uzla§maya varmaya, aksi halde Heyet ba~kanl olacak bir
ba§ka isim bildirmeye davet edilir. Bu daveti alan kar§i taraf, ivedilikle
kendi hakeminin ismi ve milliyeti (qinkiu bu hakem de diger tarafin
hakerni gibi iki tarafin milliyetinden olmayacaktir) ile teklif edilen
Uiginci hakeme ili~kin mutabakatini, mutabik degilse kendi 6nerdigi
UqUnci hakemin ismini diger tarafa bildirir. Bu bildirimi alan ilk bildirim
sahibi taraf, onerilen firUncii hakerni kabul edip etmedigini
gecikmeksizin karpi tarafa bildirir. Bu usfil kapsaminda taraflar arasinda
gerqekle~ecek tum temas ve ileti~imler, 6nceki usfil de oldugu gibi, derhal
yazili hale getirilmeli ve Genel Sekreter'e iletilmelidir.

Yukarldaki usfile g6re, tahkim talebinin kaydim miteakip 90 gin
(veya taraflarca kararla~tirilan ba§ka bir sire) iqerisinde heyet
oluturulamazsa, Idari Konsey Ba§kani herhangi bir tarafin istemi uzerine,
mumkin oldugunca taraflara daniarak atanamayan hakem veya
hakemleri atar (Yonetmelik m. 4). Uqiincui hakemin taraf hakernlerince
seqilmesinin kararla~tirildigi ve hakemlerin bunu ba~aramadiklari hallerde
de, bu hikim kiyasen tatbik olunur. Idari Konsey Ba~kani atanamayan
hakemleri en geg 30 gun iqerisinde Hakemler Panelinden seger. Idari
Konsey Ba~kaninin seqtigi hakem ve hakemler iki tarafin da milliyetinden
olamaz (Sbzle~me m. 38). Genel Sekreter, idari Konsey Ba~kani
tarafindan yapilan bu atamadan taraflan derhal haberdar eder.
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Uyumazigin oziminde daha onceki herhangi bir a~amada
uzla~trici ya da hakem olarak gorev almi bir kiwi, Heyete seqilemez
(Yonetmelik m. 1/4).

B- Hakemlerin Atamayi Kabul Etmesi ve Tarafsizlik/Bagimsizlik
Bildirimi

Genel Sekreter, taraflarca veya idari Konsey Ba§kani tarafindan bir
hakemin atandiginin kendisine bildirilmesi Uzerine, atanan hakemden
atanmasina muvafakatini (acceptance of appointment) alir. Herhangi bir
hakem 15 gun iqinde atanmasina muvafakatini bildirmezse, Genel
Sekreter derhal taraflari -hakemi Balkan sermi~se, Ba~kani- bundan
haberdar eder ve onlari ba§ka bir hakem atarnaya davet eder (Y6netmelik
rn. 5).

Genel Sekreterin trim hakemlerin atanmalarina muvafakat
ettiklerini taraflara bildirdigi tarihte, Heyet te~kil edilmi§ ve prosedfir
ba~lamir sayilir (Yonetmelik m. 6/1).

ICSID Tahkiminde hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmast
hususuna 6nem verilmi~tir. Bu dogrultuda Yanetmeligin 6/2 maddesinde,
her hakemin en geq ilk otururna kadar a§agidaki bildirimi imzalayarak
vermek zorunda oldugu hikrne baglanmnitir:

"Bildigim kadari ile ........ e.... arasindaki uyu mazhkla ilgili
olarak, Yatirim Uyu mazhklarnin 76iimiine Dair Uluslararasi Merkez
tarafindan tekil edilen hakem heyetinde gdrev almama engel bir sebep
mevcut degildir.

Bu prosedire igtirak etmem dolayistyla dgrendigim biitiin bilgileri,
ayrica Hakem Heyeti tarafindan verilen her kararin igerigini sakh
tutacagim.

Taraflar arasindaki uyu mazlik hakkinda, uygulanacak hukuka
uygun bir ekilde adil bir yargilama yapacagim ve "Devletler ile Diger
DevIet Vatanda~lari Arasindaki Yattrim Uyu~mazhklarin (67ziimiine
Dair Sqzleme"de ve ona istinaden Cikardlan Ydnetmelikde ve kaidelerde
&ngriilenler mastesna, ilemlerle ilgili olarak hifbir makam ve merciden
talimat ya da maddi kartlik kabul etmeyecegim.

Ekli olan beyanim a agidaki hususlart igerir:

a) Varsa-taraflarla gemiteki ve halihazirdaki mesleki, ticari ve
diger ili~kilerim,

b) Ba imstz bir yargdama konusunda giivenilirligime bir tarafca

iiphe duyulmasina sebep olabilecek diger herhangi bir durum.

Bu bildirimi imzalamakla, bdyle bir ili ki ya da durumun prosediir
devam ederken ortaya Ctkmasi halinde, derhal Genel Sekreteri
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bilgilendirecegim hususunda devamh bir yiikiimliiliik altina girdigimi
kabul ediyorum".

Yukaridaki bildirimi Heyetin ilk oturumunun sonuna kadar
imzalamayan hakem istinkff etmi§ sayilir3 .

C- Hakem Heyetinde Meydana Gelebilecek Degi§iklikler

Hakem heyetinde 6lim, azil, istinkff, ehliyetsizlik, gorevini yerine
getiremeyecek duruma dfiime gibi sebeplerle degi~iklik yapilmasi
gUndeme gelebilir. Heyette bu turden sebeplerle meydana gelebilecek
bo~iuklarda, bo§ hakemlik doldurulana kadar prosedir i~lemez, oldugu
yerde durur (Yonetmelik m. 10/2). Bo~alan hakemin yerine atama, ancak
eskisinin atanmasinda izlenen y6ntem takip edilerek yapilabilir
(Yonetmelik m. 11). Atama yapildiginda prosedir kaldigi yerden
i~lemeye devam eder.

Bununla birlikte, Heyet te~kilinden once de taraflar herhangi bir
hakemin degi~tirilmesi konusunda anla~abilirler ya da her bir taraf kendi
atadigi hakemi degi~tirebilir (Yonetmelik m. 7). u halde, bir hakemin
degi~tirilmesi Heyet te~kilinden once31 her zaman muimkuin iken, Heyet
te~kilinden sonra farkli esaslara tabidir. A§agida degi§iklik sebeplerinden
azil ve istinkdfa daha ayrintili olarak deginilecektir.

a- Hakemin Azli

Taraflardan biri, Heyet uyelerinden herhangi birinin aqik bir
ekilde gerekli vasif ve nitelikleri 32 tapimadigina delalet eden olgularin

varligin ileri suirerek, bu Uyenin azledilmesini (disqualification) talep
edebilir (Sbzle~me m. 57). Aym esas, hakemin ehliyetini yitirmesi ya da
vazifesini yapamayacak duruma gelmesinde de cqri olup, bu hallerde de
hakemlerin azline dair hiikumler uygulanir (Yonetmelik m. 8/1).

Buna gore, bir hakemin aziedilmesini isteyen taraf, derhal ve her
halde hakem yargilamasinin sona erdiginin bildirilmesinden 6nce
onerisini gerekqeleriyle birlikte Genel Sekretere iletir (Y6netmelik m.
9/1).

Genel Sekreter, bneriyi derhal Heyetin diger 0yelerine, 6neri tek
hakeme ya da hakemlerin qogunluguna ilikin ise, Idari Konsey

(30) Broches, ICSID, s. 8.
(31) Once de belirttigimiz gibi, tWm hakemlerin atanmalarina muvafakat ettikleri

tarihte, hakem heyeti te~kil edilmi§ olur (Ynetmelik m. 6/1).
(32) Hakemlerin sahip olmasi gereken nitelikier Sozle~menin 14. maddesinde

belirtilmi§ olup, buna g6re hakemler yUksek ahlAk sahibi, hukuk, ticaret, sanayi ve
maliye konularinda ehliyetli, bagimsiz bir yargi gerqekle~tirecegine inanilan ki~iler
olmalidir.
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Ba~kanina iletir. Bu arada diger tarafa da Oneri hakkinda bilgi verilir. Azli
talep edilen hakem, duruma gore gecikmeksizin Heyetin diger Uyelerine
veya Ba~kana aqiklamada bulunabilir.

Bir hakemin azli onerisini karara baglama yetkisi kural olarak
diger Heyet Uyelerine aittir. $u kadar ki, tek hakemin ya da Heyet
uyelerinin gogunlugunun azli 6neriliyorsa, idari Konsey Bakani bu
6neriyi inceler ve 30 i.inde karara baglamaya qahlir (Sdzle~me, m. 58,
YOnetmelik m. 9/5). Oneri yerinde bulunursa, Onerinin ilgili oldugu
hakem ya da hakemler degi~tirilir ve yerlerine ayni usfil ile yenisi/yenileri
atanir.

Yeni atanan hakem kendisinden once cereyan etmi§ ya da balami§
olan s6zli prosedUrtin yeniden balatilmasini talep edebilir (Yonetmelik
m. 12)

b- Hakemin istinkMi

Hakem de, Heyetin diger Uyelerine ve Genel Sekretere dilekqe
vermek suretiyle g6revinden istinkf edebilir. Bu hakem taraflardan
birince atanmi§ bir hakem ise, diger Heyet Uyeleri derhal istinkaf
sebeplerini degerlendirir ve istinkAfa muvafakat edip etmeyeceklerini
kararlatlrlr. Heyet bununla ilgili kararinm ivedi olarak Genel Sekretere
bildirir (Yonetmelik m. 8/2).

GrUlduigi gibi, istink~fin kabul edilip edilmeyecegine Heyetin
diger tiyeleri karar vermektedir. Heyet istinkAfa muvafakat ederse,
YOnetmeligin hakem heyetinde meydana gelecek bo~luklar igin
0ngrdijigU temel kural (m. 11/1) geregince, yeni atanacak hakem,
istinkfff eden hakemin atanmasinda izienen yontemin aynisi takip edilerek
belirlenir. Heyet istinkdfa muvafakat etmezse, bu takdirde yeni atanacak
hakem, Idari Konsey Ba~kani tarafindan Hakemler Panelinden seqilir
(YOnetmelik m. 11/2-a).

3. Heyetin Incelemesi

A- Heyetin Kendi Yetkisi Hakkinda Karar Verebilmesi

Heyet, davaya bakmaya yetkili olup olmadigina kendisi karar verir
(SOzle~me m. 41/1). Bu gergevede, taraflardan birince ileri sUrulen,
uyu~mazigin Merkezin yargilama yetkisi iginde olmadigi ya da ba~ka
sebeplerle Heyetin davaya bakmaya yetkili bulunmadigi yonundeki
itirazIar, bir on mesele olarak (preliminary question) ya da uyu§mazhgin
esasina (merits of dispute) dahil edilerek Heyetqe karara baglanir
(SOzIeime m. 41/2).

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri,
"kompetenz-kompetenz" olarak adlandirilan milletlerarasi tahkimin genel
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kabul g6rmii§ bir prensibi olup33, milletlerarasi anla~malar ve kurumsal
tahkim merkezi kurallarnin hemen tUrminde benimsenmi§tir. Bu y6ndeki
bir prensibin yerle~mesi ve genel kabul g6rmesinin arkasindaki duitince;
yuksek bilgi, deneyim ve ahl~ki ile adil bir yargilama yapacagina
guvenilerek uluslararasi bir uyu§mazlikta hakemlik yapma yetkisi
kendisine taninan bir hakemin, yetkisini denetleyecek bir ust makama
gerek olmadigi ve kendi yetkisi hakkinda verecegi karara itimad edilmesi
gerektigi fikridir.

Diger taraftan hakemlerin kendi yetkilerini ara~tirirken ilk kaynak
olarak ba~vuracaklari tahkim §arti, asil s6zle~meden mistakil olarak
degerlendirilmek gerekir. Qiinkiu tahkim §artinin istiklali (separability or
severability of arbitration clause) prensibince, ne asil sbzle~me, ne de
tahkim anla~masi kendiliginden yekdigerinin akibetine tAbidir. Bu
nedenle asil sbzle~menin gegerliligi ile tahkim s6zle~mesinin gegerliligi
birbirinden ayri olarak degerlendirilmesi gerekli hususlar olup, birinin
gegersizligi otekinin de gegersizli gi sonucunu dogurmaz34 .

Yukarida bahsedildigi gibi, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verebilme yetkileri ICSID tahkiminde de kabul edilmi~tir. Bu
yetkinin varligi Yonetmelik'de de "On itirazlar" balikh 41. maddede
tasrih edilmi~tir. Anilan hijkme g6re, bir uyu~mazligin ya da tdli
meselenin Merkez'in yargilama y'etkisinin iginde olmadigina ya da ba~ka
sebeplerle Heyetin yetki sahasina girmedigine dair herhangi bir itiraz,
Heyet tarafindan mUrmkiun olan en kisa stirede karara baglamr. Bir taraf
bu mahiyetteki itirazini, Genel Sekretere en geg cevap dilekqesinin
verilmesi igin saptanan surenin sonuna kadar -eger itiraz tali bir meseleye
ili~kinse, bu takdirde en geq cevaba cevap dilekqesine cevap (duplik)
verilmesi igin saptanan sirenin sonuna kadar- sunmalidir. Meger ki,
itirazin dayandigi vakialar o zamana kadar itirazda bulunan tarafqa
bilinmiyor olsun.

Ote yandan Heyetin kendisi de, yargilamanin herhangi bir
safhasinda uyu§mazligin ya da tdli bir meselenin Merkez'in yargi yetkisi
ya da kendi yetki sinir iqinde olup olmadigini re'sen inceleyebilir.

(33) Kalpsiiz, T.: Milletlerarasi Ticarette Uyu§maziklarin Tahkim Yolu lie Halli,
Ankara 1989, s. 10; Karayalgin, s. 30. Ote yandan, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar vermeleri, iq hukukumuzda kabul edilmemi~tir. HUMK'nun 519. maddesi uyarinca
bir nizain hakemler marifetiyle halledilip halledilemeyecegi hususunda ortaya qikan
uyu~mazliklar mahkemelerce hallolunur (Kalpsiiz, T.: In~aat Sbzle~melerinde Tahkimin
Genel Esaslari, Banka ve Ticaret Hukuku Ara~tirma Enstitusi Semineri, Ankara 1996, s.
348). Bununla birlikte, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda hakemlerin kendi
yetkileri hakkinda karar verebilmeleri esasi uzun tarti~malar sonrasinda kabul edilmi§tir
(m. 7/H) (Bkz. Kalpsiiz, T.: TUrkiye'de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2007, s. 56).

(34) Bkz. Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim, s. 56.
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Usfilune uygun bir itiraz kendisine ula~an Heyet, davanin esasina
ili~kin i~lemleri erteleyebilir (askiya alabilir). Heyet ba§kani diger Uyelere
de damnarak, taraflara konuyla ilgili beyanlarini sunmak iizere kesin bir
sure verir.

Heyet, siresinde yapilan .bir itirazla ilgili muiteakip i~lemlerin sozlii
(oral) olarak olarak yapilip yapilmayacagina karar verir. Ote yandan
Heyet, itirazmn bir on mesele olarak mi ele alinacagini, yoksa uyuqmazhgin
esasina mi dahil edilecegini de kararlatnrir. Heyet itirazi reddeder ya da
esasa dahil ederse, prosedfirun ileriki..aamalari iqin yeni sureler tayin
eder.

B- Heyetin Oturumlari

a- Oturumlarin Yeri ve Zamani

Heyet ilk oturumunu35, oluumundan itibaren en geq 60 gun
iqinde veya taraflarin anla§tigi ba~ka bir sdre zarfinda gerqekle~tirir.
Oturumlarln tarihleri Heyet ba~kani tarafindan diger iuyelere ve Genel
Sekretere dampllarak tespit edilir.

Heyet, Merkez'in bulundugu yerde ya da taraflarin Sozle~menin
63. maddesine uygun olarak kararlatirdiklari ba~ka bir yerde toplanir.
Sozleomenin 63. maddesinde taraflar tahkim yerini segmede serbest
birakilmami, onlara iki seqenekli bir imkAn taninmitir: Buna gore taraflar
anlaprsa, a) Merkez'in bu amagla anlaoacagi resm! veya ozel herhangi bir
Daimi Tahkim Divaninda (Permanent Court of Arbitration) veya uygun
olan diger bir kurulu~ta, ya da b) Genel Sekretere danipildiktan sonra
Heyetqe uygun gOrulecek diger herhangi bir yerde tahkim prosedUru
yirutulebilir.

Eger taraflar, Merkez ya da Merkez'in bu amaqla anla~acagi bir
kurulu~un ditinda bir yer uzerinde anla~irlarsa, Genel Sekretere daniarak
taleplerini Heyetin onayina sunarlar. Heyet bu talebi kabul etmezse,
Merkez'de toplanmak zorundadir. Genel Sekreter, Heyeti ve taraflari
oturumlarin yeri ve tarihleri konusunda uygun bir zaman iqerisinde
bilgilendirir (Yonetmelik m. 13).

GorUldfgii gibi tahkim yerini tespit etme konusunda, diger
milletlerarasi tahkim kurallarinin aksine36 ICSID Tahkiminde taraflara

(35) Burada oturumdan kastedilen, usO1 hukukumuzda duruqma (celse) olarak
adlandirilan taraflarin hazir bulundugu ve dinlendigi, yetkili diger ki~ilerin de hazir
bulunup i§lev Uistlendigi toplantidir. Oturumlar di§inda, dosyay muzakere etmek uizere
sadece hakemlerin bir araya geldigi toplantilar da vardir.

(36) Ornegin Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO) Tahkim Kurallar (MTOTK),
taraflarin bu konuda bir anla~masi olmadigi hallerde, tahkim yerini Tahkim Divani'nin
belirleyecegini ongormektedir (bkz. m. 14). Bu bakimdan MTOTK diizenlemesinin taraf
iradelerine ICSID Yonetmeligine nazaran daha fazia UstUnluk tanidigi soylenebilir.
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serbesti taninmami§tir. Y6netmelik hikuimlerinden, tahkim prosedirinin
mumkuin mertebe Merkezde yriitiilmesinin istendigi anlallmaktadir.
Schreuer bunun sebebini, diger tahkim rejimlerinin aksine, ICSID
Tahkiminin yerel hukuk sistemlerinden bagimsiz, kendi kendine yeten
(self-contained) bir yapida olmasi, bu gergevede tahkirn prosedUrun
tahkim yerinin gerqekle~tigi hukuk dtizeni ile hukuki baginin gev~ek
olmasi §eklinde aqiklamaktadir37.

b- Heyetin Kendi Arasinda Yaptigi Muizakereler ve Aldigi Kararlar

Heyetin muizakerelerini Heyet ba~kani y6netir. Taraflarca aksi
kararla~utilrmadikqa Heyetin miizakerelerinde Uyelerin gogunlugunun
hazir bulunmasi gerekir. MUzakerelerin tarih ve saatini Heyet ba~kan]
belirler (Yonetmelik m. 14).

Heyet mijzakereleri 6zeldir ve gizli tutulur. Heyet aksini
kararla~tirmadikqa, g6rid~melere Uyelerden ba~kasi katilamaz (Ydnetmelik,
m. 15). Bu husus tahkimin vazgeqilmez 6gelerinden olan gizlilik
(confidentiality) ilkesinin bir geregidir.

Heyetin verdigi kararlar turn Uyelerin qogunlugu ile alinir.
ekimserlik menfi oy olarak degerlendirilir. Burada dikkat edilmesi

gereken husus, karar alabilmek i(in hazir bulunanlarin degil, tim Uyelerin
gogunlugunun gerekmesidir. Heyet, aksine bir dizenleme olmadikqa ya
da Heyetqe aksi kararla~tirlrnadikqa, tWrn iyelere daniflml olmak ko~ulu
ile, mektup teatisi yoluyla karar alabilir. Bu §ekilde alinan kararlarin
Heyet ba~kanj tarafindan tasdik edilmesi gerekir (Yonetmelik rn. 16).

Heyet ba~kani herhangi bir zamanda g6revini ifa edemeyecek hale
gelirse, Heyetin diger iiyelerinden biri onun fonksiyonlarini istlenir. Bu
uyenin tespitinde, hakemlerin her birinin atanmalarina muvafakat
ettiklerini Genel Sekreter'e bildirildikleri tarih sirasi dikkate alinir
(Ybnetmelik m. 17).

c- Taraflarin Temsili

Taraflardan her biri temsilciler, danimmanlar ya da avukatlar
vasitasiyla temsil edilebilir veya onlardan yardim alabilir. Bu gerqevede
taraf deyimi kapsamina urn bu ki~iler de dahil olur.

Tahkim yeri halin icabina g6re hakem kararinin uygulanma kabiliyetini tayin
edeceginden, bu yerin tespiti ashinda oldukqa 6nemlidir. MTO Tahkim Divan'nin, tahkim
yerinin tespitinin kendisine dii§tUgu hallerde, hakem kararinin taraflarin Ulkelerindeki
infaz kabiliyetini, hakemlerin ve UqUncu hakemin ikametgAhlarini, sozle~menin dili ve
uygulanacak hukuku, taraflarin erilme kolayliklarini ve ulkenin siyasi bagims1zhigini
dikkate aldigi belirtilmektedir (Bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 19).

(37) Schreuer, C. H.: The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2001,
s. 1242.
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Ilgili taraf, kendisini temsil etmek ya da yardimini almak uzere
aniaqt gi bu ki~ilerin isimlerini ve yetkilerini Genel Sekretere bildirir.
Genel Sekreter bu bilgiden Heyeti ve diger tarafi derhal haberdar eder
(Y6netmelik, m. 18).

4. Uygulanacak Usfil Kurallari

A- Genel Olarak

Heyet, prosedrin yurutilrmesi iqin gerekli talimatlan verir
(Yonetmelik m. 19).

Heyetin olu§umundan sonra mumkun olan en kisa zamanda, Heyet
ba~kam usfil meseleleri hakkinda taraflarm gbriilerini tahkike ve
6grenmeye gaipr. Bu amaqla taraflan kendisiyle bulu~maya davet
edebilir. Heyet ba~kani 6zellikle aagidaki hususlar hakkinda taraflarin
g6ruilerini almaya galipir:

(a) Heyette toplanti nisabinin saglanmasi iqin gereken iiye sayisi,

(b) Yargiamada kullanilacak dil veya diller,

(c) Dilekqelerin sayisi ve sirasi ile taraflarin bunlan sunabilecegi
sure,

(d) Sunulacak belgelerin kag orek olarak sunulacagi,

(e) Yazilh veya s6zlu prosedUrun uygulanmasi,

(f) Tahkim proseduruyle ilgili masraflarin payla~im tarzi,

(g) Duru~ma zaptinin ne §ekilde tutulacagi.

Daha once de belirttigimiz gibi, Heyet, prosedurtin yurutilmesinde,
taraflarin usfili meseleler hakkinda SzIemeye ve AFR'ye aykin olmayan
turm anlamalarinm uygular (Y6netmelik m. 20).

Bir taraf; Sozle~me, Merkez'in dizenlemeleri (Yonetmelik, AFR
vs.), taraflarin izerinde anla~tigi hususlar (duzenlemelerin kat'i
hkuimlerine aykiri olmayan) ya da Heyetin talimatlari gibi, bildigi veya
bilmesi gereken bir hiikme/talimata uymaz ve buna ilikin itirazin da
derhal yapmazsa, itiraz hakkindan vazgegmi§ sayilir (Y6netmelik m. 27).

u kadar ki, Sozle~menin 45. maddesi hukmi sakhdir. Buna gbre, "bir
tarafin davastni takip etmemesi ya da beyanlarint sunmamasi, diger
tarafin iddialarint kabul ettigi anlamina gelmez".

B- Duru~ma Oncesi Gorii~me

Genel Sekreterin ya da Heyet ba~kaninin takdiriyle, yargilamayi
gabuklatirma gayesine matuf olarak, taraflar arasinda bilgi ali~veri~i ve
izerinde uyu~mazik bulunmayan hususlarda anla~ma saglamak iqin
Heyet le taraflar arasinda bir duru§ma 6ncesi goruiime (pre hearing
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conference) yapilabilir. Ote yandan, taraflarin talebi halinde, Heyet ile
taraflar ve taraflarin temsilcileri arasinda, dostane bir 9Ozume (bir nevi
sulh) ula~mak amaciyla ihtilafli hususlan gOrumek Uzere bir duru~ma
6ncesi gdrd me duzenlenebilir (YOnetmelik m. 21).

Bu yontemin benimsenmesindeki amag, yatrim uyu~mazliklarinin,
mumkun mertebe taraflar arasindaki dostluk atmosferini sarsmayacak
§ekilde, qOzuimlenmesini saglamaktir. Bu ise ICSID'in, bir uyuqmazlik
9ozum merkezi olma yaninda, yatirimcilar ile ev sahibi u1keler arasmndaki
uyumlu birliktelik ve i~birliginin bozulmamasm saglama i§Ievini
gostermektedir. Ancak anlan ybntem, uyu~maziklarin alternatif qOzum0
yollarmndan biri olan On Hakemlik (Pre Arbitral Referee) le
karl~tirmlmamaidmr. On Hakemlik olarak adlandirilan bu milessesede,
hakemler veya mahkeme tarafindan davaya el konmadan once ortaya
qukan sorunlara mudahale eden ve bu sorunlari gegici olarak karara
baglayan, fakat uyu~mazhgi nihai olarak qbzme yetkisi bulunmayan bir
on hakem vardir38 .

C- Tahkim Dili

Taraflar tahkim prosedurunde bir veya birden fazia dilin
kullanilmasi hususunda anlaabilirler. Ancak, taraflarin anla~tiklari dil,
Merkez'in resmi dillerinden biri degilse, bu dilin kullanmiabilmesi iqin
Heyetin, Genel Sekretere danitlktan sonra bu dilin kullanilmasina
mUsaade etmesi lzim gelir. Taraflar arasinda boyle bir anla~ma yoksa,
her bir taraf Merkez'in resmi dillerinden birini segebilir39 .

Taraflarca iki ayri dilin segilmesi halinde, belgeler bu dillerden
birinde sunulabilir. Dillerden her biri duru~malarda -Heyet 1uzum
gorirse qeviriye ve yoruma tabi tutularak- kullandabilir. Bu takdirde
Heyetin talimatlan ve karari iki dilde de verilir ve kayda alinir. Iki dildeki
metin de ayni degerdedir (Yonetmelik m. 22).

D- Heyete Sunulacak Belgeler

Taraflar ve Genel Sekreterle istiare eden Heyet aksini
kararla~tirmadikqa, her talep, dilekqe, bavuru, yazilh gdrii§, destekleyici
beige ve varsa diger her turlu belgeler imzah orijinal metninin yaninda,
belirtilen sayida crnekle birlikte sunulur. Yonetmelige gore sunulacak
6rnek saylsi, Heyet uye sayisi belirlenmeden once be§, belirlendikten
sonra uye sayisinin iki faziasl olarak duzenlenmi~tir (Yonetmelik m. 23).

Destekleyici belgeler, olagan §ekilde ilgili oldugu evrakla birlikte
ve her halikrda o evrakin teslimi iqin ongdrulen sure igerisinde sunulur
(Yonetmelik m. 24).

(38) Ayrntilh bilgi igin bkz. $anh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 395 vd.
(39) Merkezin resmi dilleri ingilizce, Fransizca ve ispanyolca'dir (AFR m. 34).
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Herhangi bir varaka ya da destekleyici belgede istenmeden
meydana gelen hata, diger tarafin rizasi ya da Heyetin izniyle, karar
verilmeden onceki bir zamanda duizeltilebilir (Yonetmelik m. 25).

Heyete sunulacak belgeler bahsinde delillerin sunulmasina da
deginecek olursak; her bir taraf, belgelerin ibrazina ili§kin kurallara halel
gelmemek izere, ibraz etmeyi ve Heyetten teminini talep etmeyi
diiiindcugii delille ilgili eksiksiz bilgiyi, bu delilin hangi hususun ispatina
yaradigina dair bir aqikiama ile birlikte Heyete ve diger tarafa g6ndermesi
iqin, belirlenen sure iqerisinde Genel Sekreterle temasa geqer (Yonetmelik
m. 33).

Heyet sunulan bir delilin kabul edilebilirligi ve ispat gicini haiz
olup olmadigi hakkinda karar verir. Heyet, yargilamanin herhangi bir
safhasinda zorunlu gcrirse, taraflardan beige, tanik ve uzman gdrtiti
sunmalarim isteyebilir. Ayrica Heyet uyu mazllkla ilgili bir yere gidebilir
ve orada ke~if yapabilir. Taraflar, delillerin toplanmasi ve diger
onlemlerin ahnmasinda Heyetle i~birligi iqinde olmalidir. Heyet, bir tarafin
bu konudaki yUkuimhliliklerine uymadigini ve bunun sebeplerini tutanaga
baglar. Delillerin toplanmasi ve diger onlemlerin alinmasindan dogan
harcamalar, Sbzle~menin 61/2 maddesi anlaminda taraflarln karpllayacagi
masraflardan sayilr (Y6netmelik m. 34).

E- Sireler

Yargiamada qe~itli safhalarin tamamlanmasi iqin, gerektiginde
Heyet tarafindan tarih belirtilmek suretiyle sireler tesbit edilebilir. Heyet
bu yetkisini ba~kana birakabilir. Heyet verdigi herhangi bir suireyi
uzatabilir. Heyet toplanti halinde bulunmuyorsa, bu yetkiyi balkan
kullamr. Verilen stirede yapilmayan bir i§iem, 6zel hal ve §artlarin
mevcudiyetinde ve diger tarafin konuya ilikin gbriui de alinarak
Heyetqe aksine karar verilmedikqe, dikkate alinmaz (Yonetmelik m. 26).

F- Esasa Uygulanacak Hukuk

Esasa uygulanacak hukukun tespiti dahi usfile ili§kin bir mesele
olup, bu tespit Heyet tarafindan yapilir. Sozle~meye gore, hakemin bu
tespitde bakacagi birinci kaynak taraf iradeleri, ikincisi ise Sozle~me
hukmUnUn ong6rdugi maddi hukuk duzenidir.

Heyet uyumazigi taraflarca uizerinde anla~maya varilan hukuk
kurallari gerqevesinde karara baglar. Taraflar arasinda buna dair bir
anla~ma yoksa, Heyet uyu~mazliga taraf olan devletin hukukunu (bu
hukukun kanunlar ihtilafi kurallar da dahil olmak iuzere)4 0 ve

(40) Kanunlar ihtilafi kurallarina atif yapilmasi ele§tiri konusu yapllmi ve
maddenin, taraf ulkenin hukukunun uygulanmasi y6nUndeki amacindan uzakla~iImasi
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uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarini uygular (Sozle~me m.
42/1).

GorUldufgi gibi Sdzleme, uyuomazligin esasina uygulanacak
hukuk bakimindan taraf iradelerine oncelik tanimitir. irade serbestisi
deyimi, milletlerarasi ticaret hukuku literaturinde, taraflarin aralarindaki
sozleomeyi belirli bir hukuka tabi kilabilme iktidari anlaminda kullanihr.
Burada bahsedilen, iq hukukta taraflarin akdettikleri sozle§menin
muhtevasim ve koulanni serbestqe belirleyebilmelerini ifade eden akit
serbestisi degil, yapilan sozleomenin uygulanmasinin tabi olacagi hukuku
serbestqe belirleyebilme yetkisidir. GinUmUzde turn modern yerel ve
milletlerarasi dizenlemeler, milletlerarasi ozel hukuk minasebetlerini tabi
kilacaklarl hukuku serbestge tayin edebilme yetkisini taraflara tanirmtir41 .
Bunun sebebi, milletlerarasi akitlerin mahiyeti ve milletlerarasi ticaretin
ihtiyaqlarinin boyle bir serbestiyi gerekli kilmasidir.

Sozle~me, Heyetin, taraflarin uzerinde anlatigi hukuk kurallarnm
uygulamasini ongormektedir. Dizenleme bu haliyle taraflarin seqecegi
hukuk kurallarinin mahiyeti hakkinda bir fikir vermemektedir. Bu
bakimdan, "taraflarin uzerinde anla~acaklari hukuk kurallari" deyiminin
milli hukuk sistemleri kadar, milletlerarasi hukuku veya genel hukuk
ilkelerini, yahut milletlerarasi ticaretin genel prensiplerini kapsayacak
§ekiide geni§ yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir4 2.

Ote yandan, Sozle~mede taraflar arasinda esasa uygulanacak hukuk
konusunda bir anla~ma yapilmami§ olmasi durumunda, uyuomazligin
tarafini olu§turan devletin hukukunun esas alinmasi dikkat qekicidir.
Sbzlemenin duizenlemeyi amaqladigi yatirim uyuomazliklarina kaynakhk
eden milletlerarasi akitler, genellikle taraf devietin bagimsizhli, milli
kalkinmasi, yer alti ve yer Ustui servetleri ile yakindan ilgilidir. Bu
bakimdan Sozleome, ev sahibi devietin kamu menfaatleri ile yakindan
ilgili bu qe~it uyu~mazhklarin qozUmUnde, taraflarca bir hukuk seqimi
yapilmadiginda, ev sahibi ulke hukukunun uygulanmasini kabul
etmi~tir43.

Hakh olarak uyuomazigin ev sahibi ilkenin hukukuna tabi
kilinmasinin yatlrlmcmin haklarini zedeleyebilecegi, ev sahibi ulkenin,
kendi menfaatleri dogrultusunda ya da kamu yararinm gerekqe gostererek

sonucunu dogurabilecegi ileri stirtilmUtir ($anh, C.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s. 288).

(41) $anh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 105.
(42) Bkz. Kalpsiiz, Tahkimin Genel Esaslari, s. 355 vd.; Broches, A.: The

Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States: Applicable Law and Default Procedure, International Arbitration Liber
Amirocum for M. Domke (Ed. Sanders), The Hague 1967, s. 388.

(43) $anh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 421.
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lehine kural ihdas edebilecegi ileri sUrilebilir. Sbzle~me bu sakincayt
gidermek iqin, ev sahibi ulke hukukunun uygulanmasini, milletlerarasi
hukuk kurallari ie birlikte uygulama §arti getirerek, bir 61qde
kisitlamitir. Bu bakimdan, uyu§mazhga taraf devletin her zaman
egemenlik yetkisini kullanarak kendi iq hukuk kurallari uzerinde tasarruf
etme yetkisi oldugu -s6zle~menin hukuki rejimini etkilese bile- kabul
edilmekle birlikte, sOzlemenin in'ikAdindan sonra taraf devietin kendi
hukuk duzeninde yaptigi bu gibi degi~ikliklerin ve tasarruflarin
milletlerarasi hukuka aykiri dtittii b1qude dikkate alinmamasi gerekir44 .

Diger yandan, dizenlemede geqen "milletlerarast hukukun
uygulanabilir kurallari" deyiminin iqeriginin tespit edilmesinde,
Uluslararasi Adalet Divani Statisu'nin 38/1 maddesinden
yararlantlabilir4 5. Bunlar "pacta sunt servanda-ahde vefa", "sebepsiz
zenginle~menin giderilmesi", "ispat yiikunun muddeide olmasi",
"hakkin k6tiye kullanilmamasi", "verilen zararin tazmini" gibi medeni
hukuk sistemlerinin butUnunde kabul edilmi§ genel hukuk
prensipleridir46.

Hakem Heyeti, uyu~mazliga uygulanacak hukuk hakkinda sessiz
kalinmi§ olmasi yahut uygulanacak hukukun malfim olmamasi
gerekqesiyle, hukiim verme imkfinin bulunmadigi (non liquet) karari
veremez (SOzle~me m. 42/2)47 .

ICSID Tahkiminde de, diger kurumsal tahkim merkezierinin
kurallarinda oldugu gibi 48 , hakemlere hak ve nasafete gore karar
verebilme yetkisi taninmmitir. Buna gore, taraflar anIa~mi1larsa, esasa
uygulanacak hukukun tespitine ili~kin yukarida yer verdigimiz
dizenlemeler, Heyetin hak ve nesafete (ex aequo et bono) gore karar
verme yetkisini engellemez (S6zle~me m. 42/3).

G- Yazili ve S6zliu Usfil

Heyet, taraflarin hazir bulunacagi bir duru§ma dizenlemeden cnce,
onlarin yazili iddialari ve cevaplarini inceler. Ba§ka deyi~le Heyet ilk
incelemesini oncelikle belgeler izerinde gerqekle~tirir. Buna yazili usfl

(44) $anh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 423.
(45) Report of The Executive Directors on the Convention, s. 47 (S6z konusu

rapor, yukarida dipnot 6'da adresini verdigimiz ICSID'Ia ilgili turn duzenlemelerin yer
aldigi metnin iginde 35 ila 50. sayfalar arasinda yer almaktadir).

(46) Schreuer, s. 614; $anh, Esas Uygulanacak Hukuk, s. 286.
(47) Us0l hukukumuzdaki davaya bakmaktan imtina yasagina benzetilebilir.
(48) Ornegin MTO Tahkiminde, taraflar yetkilendirdigi takdirde, hakem

heyetinin bir amiable compositeur (ihtilafi maddi hukuk hikUmlerine bagh kalmaksizin
dostane araci sifati ile) veya hak ve nasafet esaslan dairesinde qozme yetkisi vardir
(MTOTK m. 17/4).
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(written procedure) denir. Yazili usfilden sonra duizenlenen duru~ma
safhasma da s6zlui usfil (oral procedure) denmektedir. Taraflarin ba~ka
usOIl izerinde anla~malari da mUmkUndUr (Y6netmelik m. 29). (Daha
once degindigimiz gibi Heyet, taraflarm S6zleme, Y6netmelik vs.
dizenlemelerin kat'i hikumlerine aykin olmayan anlarmalarinl uygular).

a- Yazili Usfl

Tahkim talebi (request of arbitration) ile tahkim prosedirui ba~lar.
Genel Sekreter, hakem heyeti olu~turulur olu~turulmaz, tahkim talebinin,
destekleyici belgelerin, kayit belgesinin ve o tarihe kadar taraflarla
yapilan yazimalarin bir 6rnegini her iki tarafa g6nderir (Y6netmelik m.
30).

Yazil usfil, tahkim talebine ilAveten, Heyetin verdigi sUreler iqinde
sunulmasi gereken a5agidaki dilekqelerden olu~ur:

(i) Talepte bulunan tarafga sunulan dilekqe (memorial),

(ii) Diger tarafga sunulan kar§l dilekqe (counter-memorial),

bunun yaninda, taraflar anla§ir ya da Heyet lizumlu g6rirse,

(iii) Tahkim talebinde bulunan tarafin verecegi cevap dilekqesi
(reply),

(iv) Diger tarafm bu cevaba verecegi cevap dilekqesi (rejoinder),

Eger taraflarca birlikte tahkim talebinde bulunulmu~sa, her bir taraf
Heyetqe kendisine verilen sure i9inde dilekqesini -taraflarm anla~masi ya
da Heyetin liizumlu g6rmesi halinde, bunlara cevaplarini- sunar. Ayrica,
taraflar yazili usfilun yukaridaki siraya g6re uygulanmasi amaciyla
iqlerinden birinin talep eden taraf olarak kabul edilmesini
kararla~tirabilirler. Buradaki fark, normal olarak yazih usfilde diger taraf,
talepte bulunan tarafm iddialarinm bilerek ve buna gore dilekqe verirken,
birlikte talepte bulunulmasi halinde iki taraf birbirinin iddialari hakkinda
malumat sahibi olmadan dilekqe sunmaktadir. Her iki usfilde de cevaba
cevap verme a~amasi49 istisnAi olup, taraflarin anla~masi ya da Heyetin
liuzumlu g6rmesi halinde uygulanir.

Bir dilekqe; olaylarm geli~imine ilikin beyani, hukuk^ g6rtiti ve
mahkemeye sunulmak istenen belgeleri ihtiva .eder. Kar~i dilekqe, cevap,
cevaba cevap dilekreleri ise; bir 6nceki dilekqede yer alan hususlarin
reddine ya da kabfilune ili~kin beyani, bunlara ilAve hususlari, zorunlu ise
bir onceki dilekqede yer alan hukuki g6rii~e ili§kin dft§Unceleri, cevap
olarak ileri sUruilen hukuk! g6riaii ve mahkemeye sunulmak istenen
belgeleri iqerir.

(49) UsOl hukukumuzdaki replik-diiplik safhasina tekabul eder.
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Taraflar aksini kararIa~turmadikqa, bir taraf uyu~mazigin konusu le
dogrudan ilgili fer'i ya da ek bir iddiada veya kar~i iddiada bulunabilir.
*u kadar ki, boyle bir tqii iddia taraflarin tahkim prosediurune verdikleri
onayin kapsami ile Merkez'in yargilama yetkisinin iginde olmalldir.

Bir fer'i ya da ek iddia cevap dilekqesinden (reply) sonra, kar~i
iddia ise, karpi dilekqeden (counter memorial) sonra ileri sUruilemez. Fakat
Heyet, iddia sahibinin hakh olup olmadigini ve karpi tarafin buna ili~kin
itiraziarini degerlendirdikten sonra, prosedirun daha sonraki bir
safhasinda da tAli bir iddianin ileri sUrulmesine izin verebilir.

Heyet, kendisine karpi tdli iddiada bulunulan tarafa, konuyla ilgili
goriu§lerini sunmak uzere sire verir (YOnetmelik m. 40).

Tali iddialarla ilgili bu bahiste, usfil hukukumuzdaki davanin ve
savunmanin geni§letilmesi yasagina deginmekte yarar goriiyoruz. HUMK
m. 185/2 huikmuine gore, davanin aqilmasinin sonuglarindan biri de
davacinin davasini geni§letmesinin ve degi§tirmesinin yasak olmasidir
(Ba~ka bir adla iddianin geniletilmesi veya degi~tirilmesi yasagi)50.
Bununla birlikte, davayi degi~tirme sayilmayan bazi hailer de vardir.
Bunlardan biri, ayni bir dava sebebi oluturacak nitelikte bulunmayan (asil
vakiaya dahil olan) vakialanin ileri siirilmesidir. Bu baglamda,
Yonetmeligin 40. maddesinde ileri surulebilecegi duzenlenen fer'i ya da
ek iddialani ayri bir dava sebebi olu§turmayan, asil dava sebebine dahil
iddialar olarak dtiui~nebiliriz.

b- Sozli Usfil

Sozliu usfil, Heyet ile taraflar, taraflarin temsilcileri, danqmanlari,
avukatlani ve taniklar ile bilirki~ilerin bir araya gelerek, iddia ve
savunmalarin sozli olarak tartipildigi safhadir (YOnetmelik m. 32). Bu
safha, bizim adli yargi sistemimizde duru§ma olarak adlandirdigimiz
safhaya tekabUl eder.

Heyet, taraflarca bir itiraz olmadikqa, Genel Sekretere dani§utktan
sonra, durumada hazir bulunabilecek yukanida sayllan kiilerin (taraflar,
temsilcileri, taniklar, bilirki.iler ve Heyetin gorevlendirdigi ki~iler -zabit
katipleri gibi-) dqinda ba~ka ki~ilerin duru~mada (tamaminda ya da bir
kisminda) bulunmasina ya da durumayi gozlemlemesine izin verebilir.
Boyle hallerde Heyet; ozel ve ayricalikh bilgilerin korunmasi iqin gerekli
onlemleri ahr.

Heyet Uyeleri duru~ma sirasinda taraflara, onlarin temsilcilerine,
danqrman ve avukatlarina soru yoneltebilir ve onlardan aqiklama
isteyebilirler.

(50) Ayrintili bilgi iqin bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usfilij, C. 1I, 6. Basi,
istanbul 2001, s. 1692 vd.
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Taraflar, tanik ve bilirki~ilerden Heyet huzurunda ve ba~kanin
kontrolui altinda aqiklamalarda bulunmalarini isteyebilirler. Heyet Uyeleri
de onlara soru y6neltebilir.

Her tanik, ifadesini vermeden once " eref ve vicdantm Uzerine
gerfegi, bitiin gergei soyleyeceime ve gergek olandan ba~ka bir ey
siylemeyecegime yemin ederim" §eklinde beyanda bulunmalidir. Bilirki~i
de g6ri~finii belirtmeden once "$eref ve vicdanim Uzerine yapacagm
a~iklamanin samimi inantma uygun olacagina yemin ederim" §eklinde
beyanda bulunacaktir (Y6netmelik m. 35).

Heyet bunun yanlnda tanik ya da bilirki§i tarafindan verilen yazili
delii de kabul edebilir ve taraflarin onayiyla tanik ya da bilirki~inin
agiklamasinin huzurda degil, ba§ka bir §ekilde ahnmasini tertip edebilir.
Bu durumda Heyet, tanik ve bilirki~iIigin konusunu, stireyi, takip edilecek
usOlt ve diger hususlari tespit eder. Taraflar da isterlerse, tanik ya da
bilirki~inin aqlklama yaptigi sirada hazir bulunabilirler (Y6netmelik m.
36).

H- Ke~if

Heyet uyu~mazhkla ilgili bir yeri g6rmeyi ve orada ke~if yapmayi
gerekli bulursa, bu hususta bir karar ahr. Bu kararda ziyaretin kapsami ya
da ke~fin konusu, suresi, takip edilecek usfil ve diger hususlar belirlenir.
Taraflar bu §ekildeki bir ziyarete veya ke~fe i~tirak edebilirler
(Yonetmelik m. 37).

Hakemlerin teknik anlamlyla ihtiyati tedbir ya da daha geni bir
ifadeyle gegici koruma 6nlemleri (provisional measures) kararl alma
yetkileri olup olmadigi, gerek milletlerarasi tahkim gerekse iq tahkimde
tarti§mah bir konudur. Esasen tartl~ma, karar alma yetkisinin varligindan
ziyade, verilen kararin infazinin muimkiin olup olmadigi ile ilgilidir.
Ku~kusuz bu mesele, her uilke bakimindan, o Ulkenin hakem kararlarinin
tenfizi ile ilgili dahili mevzuatina tabi bir husustur.

Sbzle~me ya da Y6netmelik hakemlere bu konuda karar alma degil,
fakat tavsiyede bulunma yetkisi tanimqhtr. Sozle~menin 47. maddesine
gore, Heyet, taraflar aksini kararla~tirmadigi sirece, iqinde bulunulan
koullarin gerekli kildigini dUiiinuiyorsa, bir takim geqici koruma
onlemleri ahnmasim taraflara tavsiye edebilir. Ayni §ekilde Ybnetmeligin
39. maddesinde, taraflarin Heyetten geqici onlemler konusunda ancak
tavsiye karari vermesini isteyebilecegi dUzenlenmi~ir51 .

(51) S6zle§me hazirlanIrken bu maddenin kaleme alinmasinda bir qok itirazlarla
kar~llapIdii ve maddeye son hali verilirken hakemlerin tedbir karan verme yetkilerinin
varligini ifade eden "prescribe" teriminin "recommendation" olarak degi~tirildigi
hakkinda aqiklamalar iqin bkz. Schreuer, s. 747 vd.
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Buna gore, yargilamanin herhangi bir safhasinda taraflardan biri,
Heyetten haklarmin korunmasi iqin ahnacak geqici 6nlemleri onermesini
isteyebilir. Korunacak haklar, alinmasi istenen onlemler ve onlemlerin
alinmasini gerekli kilan hailer talepte aqik §ekilde belirtilmelidir. Heyet
boyle bir talebi 6ncelikle ele ahr. Heyet re'sen de geqici koruma
onlemleri alinmasini onerebilecegi gibi, talepte belirtilenin diinda bir
onlem de onerebilir. Heyet bu konudaki kararini her zaman'degiotirebilir
ya da kaldirabilir.

Bu duzenleme, taraflarin yargilamanin ba~lamasindan once veya
yargilama sirasinda kendi hak ve qlkarlarinin korunmasi iqinherhangi bir
adli merci ya da diger bir makamdan ihtiyati tedbir alinmasini isteme
hakkim ortadan kaldirmaz.

5. Prosedirin Kapanmasi

Taraflarca davaya ilikin bitin iddia ve savunmalar ile bunlara
ilikin delillerin sunulmasi tamamlandiginda, prosedurin kapandiki
deklare edilir. istisnAen Heyet, karar vermeden once, kararin muhtevasinj
etkileyecek nitelikte yeni bir delilin ortaya qiktigi ya da bazi spesifik
noktalarm aqikliga kavu~turulmasma mutlak surette ihtiyaq bulundugu
gerekqesiyle prosedUrii yeniden aqabilir (Yonetmelik m. 38).

Yargiama masraflan hakkindaki nihal karar Ozerinde herhangi bir
tesiri olmaksizmn, Heyet, aksi taraflarca kararda~tmlmadikqa, yargilamanmn
herhangi bir safhasmnda her bir tarafin AFR'nin 14. maddesine gore
6demesi gereken, Hakem Heyetinin ucretlerinden, harcamalarmndan ve
Merkezin olanaklarninm kullanilmasindan dogan diger masraflardan ona
dii~en payi tespit edebilir. Ayrica Heyet, yargilamanin herhangi bir kismi
ile ilgili olarak, o kisma ili§kin Genel Sekreterce belirlenen masraflarmn
tamamen mi, yoksa belli bir nisbet dahilinde mi taraflardan birine ait
olacagim kararlantirmr.

Prosedir kapandmktan sonra her bir taraf Heyete, prosedur sirasinda
makfll olarak yaptigi veya katlandigi masraflar hakkmnda beyanda
bulunur. Genel Sekreter, Heyete taraflardan her birinin Merkez'e 6dedigi
meblaglarmn tamami ile Merkez'in yargilama nedeniyle yaptigi trm
masraflarmn hesabmni sunar. Bu hesap, kanimizca Heyetin masraflar
hakkmnda verecegi nihai kararmn da esasm te~kil eder. Heyet, kararinm
vermeden once, taraflardan ve Genel Sekreterden prosedur masraflarina
ili~kin ek bilgi isteyebilir (Yonetmelik m. 28).

6. Bir Tarafin Davayi Takip Etmemesi

Taraflardan biri yargilamanin herhangi bir a~amasinda davasm
takip etmez ya da beyanarmin sunmaz ise, diger taraf, davanin
duimesinden (discontinuance of proceeding) once herhangi bir zamanda,
Heyetten, kendisine arz edilen hususlan degerlendirmesini ve bir karar
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vermesini isteyebilir. Heyet, hazir bulunmayan tarafi b6yle bir talepten
derhal haberdar eder. Heyet, hazir bulunmayan tarafin davayi takip
etmemeye niyetli oiduguna dair bir kanaate ula~madikqa, bu
bilgilendirmeyle birlikte s6z konusu tarafa ayni zamanda ek bir sure
verir. Soz konusu taraf verilen ek surede bir dilekqe veya baka beige
sunmazsa ya da duru~mada hazir olmazsa, kendisine yeni bir sure daha
verilir ya da yeni bir durusma tarihi daha belirlenir. Verilecek sure (ya da
tespit edilecek yeni duru~ma tarihi) diger tarafin onayi olmaksizin 60
gunu geqemez. Verilen sure sonunda ya da sure verilmedigi durumda
Heyet, uyumazign q6zUmuine kaldigi yerden devam eder (Y6netmelik
m. 42).

7. Taraflarin Sulh Olmasi

Karar verilmeden 6nce, taraflar uyu~mazlik konusu uzerinde anlapir
ya da ba~ka §ekilde davaya devam etmemeyi kararla~tirrlarsa, Heyet
-Heyet henuz olu~turulmami§sa, Genel Sekreter-, onlarm yazil talebi
zerine usfilune g6re davanin dU~tUgiin kaydeder (Y6netmelik m. 43/1).

Taraflar eger Genel Sekretere uzerinde anlatiklari q6ztim metnini
tam ve imzah §ekilde sunarlar ve Heyetten bu q6zimti bir karar olarak
somutlatirmasmi yazili olarak talep ederlerse, Heyet bu 96zUmu kendi
karari §eklinde kayda geqirebilir (Y6netmelik m. 43/2).

8. Davanin Dii~mesi

A- Bir Tarafin Talebi Uzerine Davanin Diimesi

Bir taraf davanin dUi§Urimesini talep ederse, Heyet -Heyet henUz
oluturulmamisa Genel Sekreter- usfiluine g6re diger tarafa buna kar~i
itirazi olup olmadigini bildirmesi iqin sure verir. Verilen sure iqinde yazili
bir itirazda bulunmazsa, diger tarafin bu talebi zimnen onayladigi kabul
edilir ve Heyet -ya da duruma g6re Genel Sekreter- davanin dUitigUnd
usOl dairesinde kayda gegirir. Itiraz edilecek olursa yargilama devam
eder (Y6netmelik m. 44).

S6zle~menin 45. maddesine bu noktada yeniden deginmekte yarar
vardir. Anilan hfikme g6re, bir tarafin davasini takip etmemesi ya da
beyanlarnmi sunmamasi diger tarafm iddialarmi kabal ettigi anlamina
gelmez.

B-Taraflarin Davayl Takip Etmemeleri Nedeniyle Davanin
Dii~mesi

Taraflar, fasilasiz 6 ay boyunca veya aralarinda anlaacaklan ve
Heyetin -Heyet olu~turulmamisa Genel Sekreterin- kabul edecegi baka
bir sure igerisinde higbir yargilama ilemi yapmazlarsa, davaya devam
etmeyecekleri kabul edilir ve Heyet -ya da Genel Sekreter- taraflari
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bilgilendirdikten sonra davanin diftugUnU usifiine uygun olarak kayda
geqirir (Yonetmelik m. 45).

9. Karar

Uyu~mazigin esastan qbzimlenmesi, nihai karar (award) ile olur.
Hakem karari tahkim prosedurinun, tabir yerindeyse, semeresidir. Daha
once de belirttigimiz gibi, Heyet gerek ara kararlarini gerek nihai kararnmi
turn uyelerinin qogunlugu ile verir. Nihal kararin prosedurun
kapandiinin bildirilmesinden itibaren 120 gun iinde verilmesi, trm
bireysel ve muhalif gbrui§leri de iqerecek ekilde yazilmasi ve imzalanmasi
gerekir. Heyet bu zaman zarfinda karari yazamayacaksa, sireyi 60 gun
daha uzatabilir (Y6netmelik m. 46).

Yazilan karar aagidaki hususlari iqermelidir:
- Taraflarin aqik bir §ekilde belirtilmesi,
- Heyetin Sbzle~meye g6re olu~turuidugunu ve oluturulma

yontemini iqeren beyani,
- Heyet uyelerinin her birinin adini ve her birini tayin eden

makami,
- Taraflarm temsilcileri, danimmanlari ve avukatlarinin isimlerini,
- Heyet oturumlarmin tarihieri ve yerini,
- Yargiamanin bzetini,
- Vakialarm olu§ §ekline ili~kin Heyet beyanini,
- Taraflarca arz edilen hususlari,
- Kendisine arz edilen her sorun hakkinda Heyetin verdigi karari

-dayandigi gerekqeleri ile birlikte-,
- Heyetin yargilama masraflari ile ilgili olarak vardigi sonulari.

Karari oylayan bitin Uyeler, onu imzalar ve her imzanin atildigi
tarih g6sterilir. Her Oiye, qogunluktan ayrilsin veya ayrilmasin, kendi
bireysel goritinU veya muhalefet erhini karara ekleyebilir52.

(52) Muhalefet §erhinin karara yazilmasinin, muzakerelerin gizliligi ilkesini
ihlal ettigi, taraf hakemlerini kendilerini seqen tarafa kar§i bagilh hale getirdigi,
qogunluk kararini zayiflattigi ve davayi kaybeden tarafin karar aleyhine yargi yoluna
bavurmasina sebep olarak tahkim sistemini bitinuiyle tehdit ettigi yonlerinden
ele§tirildigi belirtilmektedir (Bkz. Kalpsuiz, T.: isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim,
Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? C. 1, Tarti~malar-
Bildiriler, Banka ve Ticaret Hukuku Araltirma Enstitisti, Ankara 1997, s. 33 vd.;
Karayalin, s. 39).
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Son hakem tarafindan da imzalanmasi uizerine, Genel Sekreter
kararin orijinal ntishasim, bireysel g6rii ve muhalefet §erhleri ie birlikte,
tasdik eder ve onu Merkez'in ar~ivine kaldirlr.

Genel Sekreter, kararin onayli bir suretini, orjinal metni ve bUtun
kopyalari uizerine gonderme tarihini iaretleyerek, her iki tarafa g6nderir.

Karar, onayli suretlerinin g6nderildigi tarihte verilmi sayflir.

Genel Sekreter bir tarafa talebi halinde ildve onayli suret verebilir.

Taraflarin onayi olmaksizin Merkez karari yayinlayarnaz. Bununla
birlikte Merkez'in yaptigi yayinlarda, Heyetin kararda yer verdigi hukuki
gerekqelerden b6lumler yer alabilir. SzIerne kararin yayinlanmasinin
kisitlanmasi konusunda taraflara bir telkinde bulunmrnamaktadir. Nitekim
bir dizi karar taraflarin rizaslyla yayinlanrnitir53.

Kararlarin istisnasiz bir §ekilde gerekqeli olarak verilmesi
zorunludur54 . Gerekqenin olmamasi bir iptal sebebidir (S6zle~me rn.
52/1-e).

A- Kararda Yapdacak Esasa Mitefllik Olmayan Ekleme ve
Duizeltmeler

Kararin verildigi tarihten sonra 45 gun i~inde, taraflardan her biri
kararda atlantlan bir sorunun giderilmesi amacyla ek bir karar
verilmesini ya da karardaki yazim, aritmetik ve benzeri hatalarin
duzeltilmesi arnaciyla kararin tashihini isteyebilir (Y6netmelik m. 49)

B6yle bir bavuru Genel Sekretere hitaben yazili olarak yapilir.
Talepte, dizeltilmesi istenen karar sarih bir §ekilde bildirilmeli, tarihi
g6sterilmeli, kararda atlandigi di~iniilen sorun veya tashih edilmesi
istenen hata ayrintil bir ekilde agiklanmaidir. Talebin degerlendirmeye
alinmasi iqin gerekli ucret yatirilmi olmalidir.

Talebin alinmasi ve ucretin yatirilmasi uzerine Genel Sekreter derhal
talebi kayda ahr, talebi kaydettigini taraflara bildirir, ayrica diger tarafa ve
Heyetin trm iyelerine talebin bir rnegi ie ekli belgeleri gonderir.

Heyet balkani talebin incelenmesi iqin Heyetin toplanmasinin
gerekip gerekmedigini diger Uyelerle istiare eder. Heyet, talep
hakkindaki duitincelerini bildirmeleri iqin taraflara sure verir ve
degerlendirme yapmada takip edecegi usflii belirler. Kararin
verilmesinden itibaren 45 gin geqtikten sonra Genel Sekreterden boyle

(53) Broches, A.: Arbitration under the ICSID Convention, International Centre
for Settlement of Investment Disputes Publications, Washington 1991, s. 14.

(54) Karayalin, s. 38.
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bir talepte bulunulursa, Genel Sekreter talebi reddeder ve ilgili tarafa
bunu bildirir.

Kararin taraflara g6nderildigi tarih, kararin verildigi tarih olarak
kabul edildigi igin, 45 gUnlik sirenin balamasinda da bu tarih esas ahnir.

u halde ICSID Tahkiminde, MTO Tahkiminden farkh olarak,
kararin Merkezin bir organi tarafindan §eklI bakimdan incelenmesi yolu
kabul edilmemi§, buna kar§lik taraflara kararda eksik birakilan hususlar
ya da esash olmayan hatalarin dizeltilmesi i(in ba~vuruda bulunabilme
imkni taninmqWtir. Gerqekten de MTO Tahkiminde, verilen hakem
kararinin Tahkim Divani'nin incelemesine sunulmasi, Tahkim Divani'nin
§ekle ili~kin degi~ikler tavsiye edebilmesi ve hakem heyetinin karar
ozgUrlihigini etkilemeyecek §ekilde uyu~mazhgina esasina ilifkin
noktalara dikkat qekebilmesi ve son olarak §ekil bakimindan Tahkim
Divani tarafindan onaylanmayan kararlarin hakemlerce imzalanamamasi
s6z konusudur (MTOTK m. 27). Doktrinde bu madde nedeniyle MTO
Tahkiminde hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesinin zedelendigini
diinen yazarlar bulunmakla birlikte55 ayni g6ruite olmayan yazarlar da
vardir56.

B- Karara Kar~i Miracaat Yollari

a- Genel Olarak

Bilindigi gibi, gerek Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Dair New York Anlamasina, gerek tahkim kaydi igeren ikili ve
qok tarafli anla§malara gore, hakem kararlarina kar~i itiraziar, belirtilen
anlarmalarda agiklanan sebeplere binaen tenfiz talebinin dermeyan
edildigi mahalli mahkemelerde ileri surilebilir. Bu durum hakem
kararlarinin, genellikle ya verildikieri yerin mahall! yargi organlari
tarafindan ya da hakh bulunan tarafin kararin taninmasi ve tenfizini
istedigi yer yargi organlarinca denetlenmesi anlamina gelmektedir. Buna
kar§ilik, aagida da deginecegimiz gibi, Sbzlemeyi imzalayan butun
devIetlerin, ICSID hakem kararlarini, kendi mahkemelerinden verilmi§
nihdi bir karar gibi kesin ve baglayicl olarak tanimayj ve kendi sinirlari
iqinde tenfiz etmeyi istlenmi olmalarindan dolayi, ICSID hakem
kararlarinin tanima ve tenfiz ulkesinde denetimi soz konusu degildir. Bu
bakimdan ICSID'da kararin denetimi olarak adlandirabilecegimiz
safhalar, prosedur iginde (internal procedure within the framework of the

(55) Ustiindag, S.: Banka ve Ticaret Hukuku Aratlrma Enstitisui II.Tahkim
Haftasi, Tartimalar, s. 258; Kuru, s. 6203.

(56) Kalpsiiz, T.: Banka ve Ticaret Hukuku Ara~tirma Enstitisd 1.Tahkim Haftasi,
Tarttimalar, s. 237; Koral, R.: Banka ve Ticaret Hukuku Araftirma Enstitusi II.Tahkim
Haftasi, Tartitmalar, s. 270; Berber, L. K.: Uluslararasi Ticaret Odasj Tahkim Tuzugu
Uygulamasi, Ankara 1999, s. 134.
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Convention)5 7 dUzenIenmi§ olup, kararin tenfizinin istendigi yer yargi
organlarina birakilmamitr 5 8 .

Kararn denetimi babinda taraflarin bavurabilecekleri bu yollara

yabanci literatirde "post-award remedies" denilmektedir5 9 . Bu deyimi
hukuk dilimize, "karara kart miiracaat yollari" §eklinde qevirmeyi
uygun buluyoruz. Bu anlamda ICSID Tahkiminde, kararin
yorumlanmasi, kararin revizyonu (g6zden geqirilmesi) ve kararin iptali
olmak uzere Uiq qeit muiracaat yolu kabul edilmi~tir.

Yorum yoluna, kararln anlami ve kapsami hakkinda taraflar arasinda
anla~mazllk olmasi halinde gidilir. Bu yola bavuruda, uzerinde
anlamazlk olan noktalar ayrintili olarak belirtilmelidir. Diger mUracaat
yollarindan farkh olarak, kararin yorumlanmasini talep etmede bir sore
sinin ong6rimemi~tir.

Revizyon yoluna, kararin sonucuna kesin surette etki edecek
nitelikte bazi olgularin ortaya qikmasi halinde bavurulur ve uyu~mazhgin
bu olgular qergevesinde yeniden incelenmesi istenir. Bu bavuruda,
kararda yapilmasi istenen degi~iklikier, kararin sonucuna etki edecek
nitelikteki hususlar ile bu hususlarin kararin verildigi tarihte Heyet ve
ba~vuru sahibi tarafindan bilinmedigi ve ba~vuru sahibinin bu
bilgisizliinin kendi ihmalinden kaynaklanmadigini g6steren deliller
aqlklanmaidir. Bu baglamda revizyon (gozden geqirme) ba~vurusu,
eskisinden farkh bir kararin verilmesi sonucunu dogurabilir. Revizyon
yoluna, sonradan 6grenildigi iddia olunan vakialarin 6grenilme
tarihinden itibaren en geg 120 gUn ve herhalde kararin verildigi tarihten
itibaren 3 yd ikinde ba~vurulmahdir.

Iptal yoluna, S6zle~me ve Yonetmelikte belirtilen sinirli sayidaki
sebeblerden biri ya da birkaginin varligi iddiasina dayanlarak
bavurulabilir. S6z konusu sinirli sebepler, uyu~mazlgln esasina ili~kin bir
incelemeye izin vermeyen, fakat taraflarin usfili haksizliklara karpl
korunmasini ve tahkimde duristligun bozulmamasim temine y6nelik
sebeplerdir6 0. S6zle~me ve Y6netmeligin 6ng6rdg gU iptal talep etme
hakki doguran sinirli sebepler §unlardir (Sbzle~me m. 52/1; Y6netmelik m.
50/l/c-iii):

- Heyetin usiline uygun olarak oluqturulmadigi,

- Heyetin aqik bir §ekilde yetkisini atig,

(57) Beygo, 0.: The Annulment Procedure under the ICSID Convention,
Milletlerarasi Ozel Hukuk BUlteni 1990, S. 1-2, s. 5; Broches, Arbitration, s. 14.

(58) $ani, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 425.
(59) Broches, Arbitration, s. 14.
(60) Broches, Arbitration, s. 14.
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Heyet iiyelerinden birinin ruiivet aldi i,

Yargiamanin temel kurallarinin birinden esash §ekilde sapma
oldugu,

- Kararin dayandigi gerekqelerin belirtilmedigi.

lptal yolu da, revizyon yolu gibi sureye tabidir. Buna gore iptal
talebinin, Heyetin usfline uygun olarak olu~turulmadigi, Heyetin aqlk bir
§ekilde yetkisini atigi, yargilamanin temel kurallarindan birinden ciddi bir
sapma oldugu, kararin dayandigi gerekqelerin belirtilmedigi sebeplerine
dayandigi hallerde, kararin verildigi tarihten itibaren en geq 120 gUn
i~inde; Heyet uiyelerinden biri tarafindan ruiivet alindigi sebebine
dayanmasi halinde, bunun 6grenilmesinden itibaren en geq 120 gin ve
her halde kararin verilmesinden itibaren 3 yd i~inde yapilmasi gerekir.

b- Bavuru UsfAii ve Ba~vuruyu inceleyecek Makam

Yoruma, revizyona ya da iptale ili~kin ba~vuru, yazih olarak, Genel
Sekretere yapilmalidir. Genel Sekreter, bavuru suresinde yapilm]4 ve
bavuru ucreti bdenmi~se, derhal ba~vuruyu kayda gegirir ve bu hususta
taraflari bilgilendirir. Ayrica ba§vurunun ve ekli belgelerin birer suretini
diger tarafa gonderir.

Bavuru sUresinde yapilmamsa Genel Sekreter ba~vuruyu
reddeder ve durumu talepte bulunan tarafa bildirir. Genel Sekreterin red
kararna kar j gidilebilecek bir yol yoktur.

Bavurunun incelenmesi bakimindan ikili bir ayrim soz konusudur:
oyle ki, Yonetmelikte, yorum ve revizyon ba~vurusunun incelenmesi,

ba~vurunun ilgili oldugu karari veren Heyete, ya da artlar gerektirirse
olu~turulacak yeni bir hakem heyetine birakilirken, iptal kararnin
incelenmesi Idari Konsey Ba~kani tarafindan olu§turulacak i9 ki~ilik bir
ad hoc Komiteye birakilmaktadir.

aa- Yorum ve Revizyon Ba~vurusu

Bir kararin yorumlanmasi ya da revizyonuna ilikin ba~vuruyu
kayda geqiren Genel Sekreter, derhal karan veren Heyetin tiim uyelerine
kayit belgesi ile ba~vuru dilekqesi ve eklerinin birer 6megini gonderir. Bu
g6nderimle birlikte, her uyeden, ba~vurunun degerlendirmesine
katilmaya istekli olup olmadigi hakkinda belli bir siire iqinde kendisine
bilgi vermesini ister. Eger bituin uyeler ba~vurunun incelenmesine
katilmaya istekli olduklarini bildirirlerse, Genel Sekreter bundan Heyet
uiyelerini ve taraflari bilgilendirir. Bu bilgilendirme ile birlikte Heyetin
yeniden olu~turuldugu varsaylr.

Heyet iuyelerinden bir ya da birkaginin istekli olmamasi nedeniyle
Heyet yeniden oluturulamazsa, Genel Sekreter taraflan bilgilendirir ve
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onlan yeni bir Heyet -ki bu Heyet onceki ile ayni sayida ve ayni metodla
segilen hakemlerden olu~acaktir- olu§turmaya davet eder.

Sozle~me ve Tahkim Kurallari'nda gerek yorum, gerekse revizyon
ba~vurusunun incelenmesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu
kararin asil karar ile nasil ili kilendirilecegi hususlari dtizenlenmemitir.
Sadece Yonetmeligin 53. maddesinde, Yonetmelik huikumlerinin yorum,
revizyon ve iptal ba~vurusu ile ilgili prosedure ve incelemeyi
sonuqlandiran Heyet ve Komite kararina da kiyasen uygulanacagi
belirtilmektedir.

Asil kararda uzerinde anlamazlik olan noktalarin yorumlanmasina
ili.kin karar bir tartima dogurmayabilir, ancak kararin sonucunu
degi~tirebilecek nitelikte yeni olgu ve delillerin ortaya qikmasi nedeniyle
bavurulan revizyon yolunda, bavurunun incelenmesi sonucunda
verilecek kararin asil karan temelden degi~tirebilecegine kuku yoktur.
Bu nedenle asil karar ile bavuru sonucunda verilen karar arasindaki
ili~kinin kanimizca aqiklia kavuturulmasi gerekir. Mevcut durumda,
yorumla ilgili degil, fakat revizyon bavurusunun incelenmesi sonucunda
verilen ve asil karan temelden degi~tiren kararin, onceki karan ortadan
kaldiran yeni bir nihal karar niteliginde oldugunu kabul etmek lfzim
gelir. Fakat bu yeni karara kar§i muiracaat yollarnin aqik olup olmadig da
ayn bir belirsizlik konusudur.

bb- Iptal Bavurusu

Bir kararin iptali ba§vurusunu kayda gegiren Genel Sekreter, derhal
Idari Konsey Ba~kanindan Sozle~menin 52/3 maddesine g6re bir ad hoc
Komite atamasini ister. Anlan maddeye g6re, Balkan Hakem Panelinden
Uq ki~iyi ad hoc Komiteye atar. Bu Komite uyelerinden hiqbirisi karari
veren Heyetin iiyesi, Heyetin uyelerinden hiqbirisi ile ayni devlet
vatanda~i, anla~mazlia taraf olan devietin vatandai ya da vatandai
uyu~maziga taraf olan devletin vatandap veya bu devletler tarafindan
Hakemler Paneline atanmiq bir hakem ve aym uyumazikta arabulucu
olarak gorev almi birisi olamaz.

Komite, atanan bitiin iuyelerin atanmalarini kabul ettiginin taraflara
bildirildigi tarihte olu~turulmu§ sayilir. Komitenin ilk oturumunda veya
daha 6nce her iiye, karan veren Heyetteki hakemlerin imzaladiklariyla
ayni iqerikte bir beyannameyi imzalarlar.

Komite daha once belirtilen sinirli iptal sebepleri qergevesinde karan
kismen veya tamamen iptal etmeye yetkilidir. Burada asil mesele,
Komitenin kararn iptali iqin taraflarin iddialarnin haricinde teknik bir
sebep bulmasi halinde, iptal karari vermesinin gerekip gerekmedigidir.
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MINE&Guinea davasinda61 Komite bu soruya aqikqa olumsuz yanit
vermi~tir62.

Kararm iptali halinde, olu~turulacak yeni Heyete uyu~mazlfigm yeni
bir karar vermek uzere arz edilmesi "kesin hikim (res judicata)"
sorunu dogurmaktadir. Ozellikle kararm kismen iptali halinde, kararin
kesinle~en noktalarinin belirlenmesi sorununun qizulmesi gerekir.
Uyu~mazik kendisine arzedilen yeni Heyet, kararm ancak kesinle~meyen
bolumleri hakkinda yargdama yapabilir63.

Komite, hakem kararmi kismen ya da tamamen iptal ederse, her iki
taraf da uyu~mazhigm yeni bir Heyete arzim talep edebilir (Yonetmelik m.
55). Talebin ve gerekli ucretin alinmasi uizerine, Genel Sekreter talebi
derhal Tahkim Siciline (Arbitration Register) kaydeder ve taraflari bu
kayittan haberdar eder, diger tarafa talebin ve ekli belgelerin bir ornegini
gonderir ve taraflari yeni Heyetin oluturulmasi i9in gereken i~lemleri
yapmaya davet eder. Yeni Heyet eskisi ile ayni sayda ve ayni metodla
seqilen hakemlerden ofuur.

Karar kismen iptal edilirse, yeni Heyet kararin iptal edilmeyen
kisimlarini degerlendirmeye almaz. Bununla birlikte, kararin iptal
edilmeyen kisminin yururlugiini, kendi kararim verene kadar durdurabilir
veya yuirijtmesi durdurulmusa, bunun devamina karar verebilir
(Y6netmelik m. 55/3).

Yonetmelik kurallari, uyu~mazigin Heyete yeniden arz edilmesi
uzerine yapilacak yargilamaya, uyu§mazhk sanki Ba§langiq Kurallarma
gore Merkeze sunuluyormu§ gibi uygulamr.

cc- Uygulamada lptal Sebepleri

Sbzle~mede belirtilen iptal sebeplerinden §imdiye kadar iptal
bavurusuna konu edilenlere deginmek istiyoruz. Heyetin usflijne uygun
ekilde oluturulmadigi veya Heyet iiyelerinden birinin rtiivet aldigi

sebeplerine dayanan herhangi bir iptal bavurusunda bulunulmami tir.
Buna kar~idik, ozellikle Heyetin yetkisini aqik bir §ekilde a~tigi sikhkla ileri
stirulen bir iptal sebebi olmu~tur. "Yetkinin apik bir ekilde aptlmast"
deyiminin tam bir tanimmi vermek yahut kapsammi tayin etmek zordur64.
Ornek davalarda verilen kararlara bakilacak olursa, Klockner&Camerroon
davasinda Komite, Heyetin taraflarin tahkim anla~masinda

(61) Bkz. 5 ICSID Review-Foreign Investment Law Journal 1990, s. 95.
(62) Broches, Arbitration, s. 15.
(63) Kararin kesinle§meyen kisimlarmin, Komite tarafindan ayikqa iptal edilen

ya da Komite tarafindan aqikga onaylanmayan kisimlardan ibaret oldugu belirtilmektedir
(Bkz. Beygo, s. 9).

(64) Beygo, s. 6.
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kararla~tirdiklari kurallari uygulamamasinin ya da baka kurallari
uygulamasinin yetki apmi olarak degerlendirilebilecegini belirtmitir65 .

Diger deyimle uygulanacak hukukun aqikqa g6z ardi edilmesi bir yetki
a imi olu~turur66 . Kalpsiiz, hakem kararlarina kari mUracaat yollarini
Isviqre, Almanya ve Fransa Hukuklari ile kar§ila§ttrmah olarak inceledigi
ve TUrk Hukukunda hakem kararlarinn temyizi sebeplerini aqikladigi
eserinde, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda
karar vermelerinin, uyu~mazligin q6zimine uygulanmasi kararla~trtlan
maddl hukuk hakkindaki anla~maya hakemler tarafindan riayet
edilmemesi ile bir ilgisinin olmadigini, maddi hukuk hakkindaki
anla§maya riayetsizlik halinde hakemlerin yetkisi dahilindeki meselenin
tahkim anla~masina aykiri olarak 96zUrmlenmesinin soz konusu oldugunu
belirtmi~tir 67. Son derece hakh gerekqelere dayah olarak ileri sUrulen bu
hususun, temyiz sebepleri (ICSID Tahkiminde iptal sebepleri arasinda
sayilmi§tir) arasinda en fazla hatali anla§dian ve geni, yorumlama ugruna
istismar edilen bir sebep oldugu da ayni eserde vurgulanmiltir. Bu
baglamda, Klockner&Camerroon davasinda hakem kararinn iptali igin
yapilan bavuruyu inceleyen Komite'nin, hakemlerin tahkim
sozlemesinde kararla~tirilan kurallari uygulamamasinin ya da ba~ka
kurallian uygulamasinin, yetki a§imi olarak degerlendirilebilecegini
belirtmesinin tamamen hatah oldugu anla~ilmaktadir, Ote yandan, Komite
iptal kararinda, Heyetin kendisine sunulan bazi Onemli sorunlari
tartiqmadigi ve gerekqelendirmedigi sebebine de yer vermi~tir68.

Her ne kadar, hakemlerin rfiivet aldigi iddiaslyla herhangi bir iptal
bapvurusunda bulunulmami ise de, Heyetin bir kisminin rdvet almi§
olmasi kararin buftinuyle iptal edilmesini gerektirir.

Onemsiz bir usfile aykirilik iptal igin yeterli bir sebep tekil etmez.
Aykirilik ciddi olmali ve bu suretle yargilamanin temel kurallanndan biri
ihial edilmi§ bulunmalldir. Ornegin yargilamada taraflara e§it muamele
edilmesi temel bir usfil kuralidir ve buna aykirilik, S6zleme m. 52/1-d
anlaminda yeterli bir iptal sebebi te~kil eder. Yine hakemlerin tarafslzlgi
ilkesine aykiri bir i§lem, bu anlamda hakh bir iptal sebebi olu~turur.
Klockner&Camerroon davasinda bu gerekqeye dayanilarak kararin iptali
talep edilmi, olmasina ragmen, Komite §ikayetleri usfilin temel
kurallarindan sapma baglaminda gormeyerek iptal iqin yeterli
bulmamiqtr.

(65) Karar metni igin bkz. http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?
requestType=CasesRH& action Val=showDoc&docld=DC665_En&caseld=C127.

(66) Broches, Arbitration, s. 15.
(67) KaIpsiiz, T.: TUrk Hukukunda Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri,

BATiDER 1997, C. XIX, S. 1, s. 37.
(68) Schreuer, s. 898.
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Kararin dayandii gerekqeler ie kararda ulaplan sonuqlar arasinda
makcil bir irtibat bulunmalidir. Dayandan gerekqeler ula~ilan sonucu hakh
kilmiyor ve aralarinda kabile §ayan bir iliki bulunmuyor ise, bu durum
kararin dayandigi gerekqelerin belirtilmemesi anlaminda bir iptal sebebi
oluturur.

C- Kararin Yiiriirliigiinin Durdurulmasi

Uyu~mazigi nihaf olarak 6zume baglayan kararin kesinle§meden
once icrasindan dogacak zararlardan kaqinmak igin, yurUtmenin
durdurulmasi isteminde bulunulabilir. Yiritmenin durdurulmasl istemi,
karara kar§i yukarida bahsedilen bapvuru yollarina muracaatla birlikte
yapilir. *u halde, bir kararin yiirtlmesinin durdurulmasi ancak karara
karpi yorum, revizyon veya iptal yollarindan birine gidilmesi halinde soz
konusu olabilir.

Bir kararin yorumu, revizyonu ya da iptali iqin ba~vuruda bulunan
taraf, ba~vurusunda ya da ba~vurusunun karara baglanmasindan 6nceki
herhangi bir a~amada, kararin yirUtliiindn kismen veya tamamen
durdurulmasini isteyebilir. Heyet ya da Komite bbyle bir talebi oncelikle
ele alir (Yonetmelik m. 54/1). Talep ancak, Heyet veya Komite tarafindan,
her iki tarafa da g6ruijlerini sunma firsati verildikten sonra, kabul
edilebilir.

Bir kararin revizyonu ya da iptali talebinin yiiruitmeyi durdurma
talebini de iqermesi halinde, Genel Sekreter talebin kayda geqirildigi ve
kararin ybrutulmesinin geqici olarak durduruldugunu her iki tarafa ihbar
eder. Heyet ya da Komite, olu~turulur oluturulmaz, taraflardan birinin
talebi uzerine 30 gun iqinde durdurmanin devam edip etmeyecegini
karara baglar. Heyet ya da Komite tarafindan devamina karar
verilmedikqe, durdurma kendiliginden sona erer (Yonetmelik m. 54/2).

G6ruilduiigi gibi, kararin revizyonu veya iptali talebiyle beraber
yapilan ydruitmenin durdurulmasi talebi, her halik~rda kararin
yururldguini geqici olarak durdurmaktadir. Bununla birlikte, Heyet veya
Komitenin oluturulmasini mUteakip Heyet veya Komite tarafindan belirli
bir sire sonunda durdurmanin devamina karar verilmedikqe yiiritmenin
durdurulmasi kendiliginden son bulmaktadir.

Yiiruitmenin durdurulmasi hali her zaman iqin Heyet veya Komite
tarafindan degi~tirilebilir ya da kaldirilabilir.

Bitin yiiriitmeyi durdurma kararlari ba§vurunun (yani revizyon ya
da iptal bavurusunun) karara baglandigi tarihte kendiliginden sona erer.
Ancak, kararin kismen iptaline karar veren Komite, taraflardan her birinin
olu~turulan yeni Heyetten bir durdurma talep edebilmesine firsat vermek
igin, iptal edilmeyen kismin yirrluiiinUn gegici olarak durdurulmasim
emredebilir.
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D- Kararm Taninmasi ve Tenfizi

Sozle&menin 53. maddesine g6re, karar taraflari baglaycl (binding,
obligatory) olacak, daha ust bir makama gotirijlmeyecek ve karara kar§i
"Sbzle~mede 6ng6rilenler diinda" bir mijracaat yoluna
bapvurulamayacaktir. Taraflar, S6zle~me hiikumlerine g6re kararin
ytiritilmesi durdurulmadikqa karara uyacaklar ve hikumlerini yerine
getireceklerdir.

S6zle~menin 54. maddesine g6re, her kit devIet bu s6zle~meye
uygun olarak verilmi§ karari baglayfci.olarak kabul edecek ve kararin
parasal yuikuimltiklerini kendi sinirlari iqerisinde kendi mahkemesi
tarafindan verilmi nihat bir kararmi§ gibi yerine getirecektir.
S6zle~menin bu maddesi, ICSID Tahkimini diger tahkimlerden ayiran
6zelliklerden (exclusivity) birini olu~turmaktadir. Madde bu haliyle,
kararin icrasinin istenecegi yer yargi organlarinin, karari denetleme
yetkisini ortadan kaldirmakta ve tabir yerindeyse ulusal mahkemelerin
ICSID Tahkimiyle ilgili yegane g6revini ICSID hakem kararlarinin
taninmasi ve icrasini saglamak olarak belirlemektedir. ( iinkd Washington
S6zle~mesi ite, hakem kararina uymayi gerektiren bir anla~ma yapilmi§
sayilmaktadir69. Sozle~menin bu maddesi sayesinde, ICSID Tahkimi
uyarinca verilmi§ bir kararin, karardan dogan parasal sorumluluklari
yerine getirmeye yana~mayan taraf devIete kar i, Sbzle~meyi kabul eden
ba~ka devletlerde (bu devletlerde taraf devletin bir takim malvarligi
unsurlari varsa) tenfizi talep edilebilir70 .

Sbzle~menin 54/3 maddesinde, kararin, icranin istendigi ulke
kanunlarina g6re icra edilecegi hukme baglanmitir. Burada, tenfiz
talebinde bulunulan devietin usil kurallarina yapilan atif, s6z konusu
devletin yabanci hakem veya mahkeme kararlarinin tarnnmasi ve tenfizine
ili~kin dfizenlemelerine y6nelik bir atif degildir. Maddede anlatilmak
istenen, kararin icrasina ili§kin usIli ilemlerin, irlemin yapildigi yer
hukukuna tabi oidugudur. Diger bir deyi§le tenfiz talebinin dermeyan
edildigi ulkenin ilAimh icraya ilikin diuzenlemelerine atif yapilmaktadir71 .
Zaten Sozle~mede usfilune uygun olarak verilmi§ hakem kararinin, tenfiz
talebinin yapildigi devietin kendi mahkemesinden sadir olmu§ nihai bir
karar gibi icra edilecegi 6ng6ru1mijtijr. Konu hakkmnda Okguoglu,
"1965 tarihli Washington Szlemesi ve bu anla~mada ongoriilen
Hakemlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin uygulanmast istenen
Uilkelerin mahkemeleri tarafindan kesin hukism olarak taninmasint
ongorerek kanimca bunlarm tenfiz proseduruniin bir Ulke yasasina gore

(69) Birsel, s. 531.
(70) Tuygun, S.: ICSID Tahkimine i1i~kin Hakem Kararlarinin icra Edilmesi,

|zmir 2007, s. 149.
(71) anh, Uluslararasi Ticari Akitler, s. 392.
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yaptilmasint olanaksiz kilmittir" §eklinde gorii§ beyan etmi~tir72. Soz
konusu gorii§ hakh olmakla birlikte, yukarida da bahsettigimiz gibi yanli
anlamaga mahAl verecek niteliktedir. Tekrar belirtmek isteriz ki,
Sozle~meye g6re karar, icrasinin istendigi yer hukukuna g6re icra
edilecektir. Fakat icranin istendigi Ulke hukukunun uygulanacak
kurallari, tenfiz kopullarina ili§kin olanlari degil, icra ilemlerinin hangi
usailler dairesinde yurUtilecegine ili§kin olanlaridir. Nitekim, S6zle~menin
54/2 hiukmuinde, bir Akit ilkenin sinirlari igerisinde kararin taninmasi ve
yUrtittilmesini isteyen tarafin, 5kit devletin bu amaqla atayacagi uygun bir
mahkeme veya mercie Genel Sekreterce onaylanmiq bir karar suretini
sunacagi ve ilgili kurallar dairesinde kararin icrasim talep edecegi
belirtilmi~tir. Kararin icrasinin her Ulkenin iq hukuk kurallarina gore
gerqekle§tirileceginin ongoriilmesinin gerekqesi, Sozle~meye konulacak
ortak bir metodun i( hukuklara uyarlanmasinin, Kita Avrupasi Hukuku,
Anglo-Amerikan Hukuku ve diger hukuk sistemlerindeki icra farkliliklari
nedeniyle zor olmasi olarak a(;klanmiltlr73.

Ote yandan, bu konu ile ilgili olarak yargi baglikligi meselesine de
deginmek gerekir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ICSID tahkiminin diger
milletlerarasi nitelikli tahkimlerden farklilik arzetmesine neden olan
husus, burada uyu~mazigin bir tarafini kendi topraklari uzerinde kesin
egemenlik yetkisine sahip olan bir devletin -veya onun alt birimlerinin-
te~kil etmesidir. Kararin bu devlet aleyhine olmasi ve bu deviete kar i
tenfiz talebinde bulunulmasi halinde, klasik devietler hukukundaki
"yabanci devietin yargi ve icra muafiyeti" ile devlet mallarinin icradan
muafiyetine ilikin sorunlar guindeme gelebilecektir.

Kararin icrasinin bizzat davali devletin ilkesinde istenmesi halinde,
mahalli hukuka dayanilarak bunun kolaylikla yerine getirilemeyecegi
diijuncesi mesnetsiz degildir. Bu nedenle daha qok ev sahibi devlete kar~i
kazanilan tahkim davalarinda hakem kararinin icrasi genellikle taraf
devletin ilikili bulundugu iiqdncU ulkelerde istenmektedir. Ev sahibi
devlete kari figiincui bir devlet mahkemesinden exequatur karari
istendiginde, davahnin devlet olmasindan dolayi yargi ve icra bagiikligi
itirazi ileri suiruilebilecektir. I§te burada ICSID tahkiminin bir uluslararast
anla~ma ile tesis edilmi§ olmasi onem kazanmaktadir. S6zle~meyi kabul
etmek ve kendi iq hukukuna ithal ederek onaylamakia Akit devietler,
Sbzle~me hiukUmlerine uymayi karilikli olarak taahhit etmi~lerdir. Buna
uymayan devlet, uluslararasi yUkimluiuklerini ihial ettiginden bir takim
uluslararasi yaptirimlarla karila~mayi da g6ze almi§ demektir. Sbzle~meyi
onaylayan bir deviet, S6zle~menin 54. maddesinde yer alan, Sbzle~meye
uygun olarak verilmi§ hakem kararini baglayici kabul edecegine ve

(72) Okfuoglu, Y.: Yargitay Kararlari ve Karpi Oylarim, Ankara 1991, s. 528.
(73) Nomer, s. 61.
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kararn parasal yiikUtmlulIklerini kendi mahkemesinin nihaf karariymi
gibi yerine getirecegine ilikin hukuim muvacehesinde, yargi ve icra
muafiyetinden vazgegmi~tir. Dolayisiyla Sozle~menin 25. maddesine
uygun olarak Merkez'in yargilama yetkisini ve tahkime gitmeyi kendi
rizasiyla kabul ve 54. maddesine gore yargi ve icra muafiyetinden feragat
eden bir devIet, aleyhine verilen hakem kararinin icrasini da kabul etmek
zorundadir. Nitekim Andlamalar Hukukuna ili~kin 1980 tarihli Viyana
Andla~masi'nin 46. maddesine g6re "bir deviet, if hukukunda aikar ve
temel neme sahip bir kurahn ihIali sdz konusu olmadtgi siirece, bir
andla~ma ile bagh olma konusunda gosterdii rizanin ge~erli olmadigini
kendi if hukukuna dayanarak ileri siiremez"74 .

Sozlemenin 54. maddesindeki duizenlemeyle, iq hukukun 6nine
gegmek amacinin gUdilmedigi75 55. maddede §u §ekilde ifade edilmi~tir:
"Madde 54'deki diizenleme, hi~bir ekilde, dkit devIetin veya herhangi
bir yabanci devletin uygulamadan imtina edebilecegi ekilde, dkit
devIetin yUriirlUkteki kanunlartna bir deregasyon (aykrilik) olarak
yorumlanamaz". Yani kararin tenfizinin istendigi yer yargi organlarinca,
tenfiz koullarinin varligni ara~tirmak suretiyle kararin denetlenmesine
izin verilmemesinin iq hukuka aykirlhk te~kil ettigi yonunde bir karar
verilemeyecegi aqikqa hukme baglanmitir. Boylece, mahalli yargi
organlarinin iq hukuka aykirilik yorumuyla kararin icrasina engel olma
yoluna gitmelerinin 6nij kesilmek istenmi~tir. Boyle bir maddenin
sevkedilmi§ olmasinin, mahkemelerin iq hukuka aykirilik y6ninde
yapacaklari bir yorumun 6nunu kesip kesmeyecegi ise tartima g6tUrur.
Zira bir dizenlemenin iq hukuka aykiri oldugunu dtiiiinen mahalli
mahkeme, iq hukuka aykirilik yorumu yaplamaz §eklindeki duizenlemeyi
de iq hukuka aykiri bulabilir. Esasen bu konu, onaylanmasiyla ilgili
ulkenin mevzuatina dahil olan bir milletlerarasi anla~manin, o uilkenin
hukuk hiyerar~isindeki yer ile alakalidir. Bu, her ulkenin kendi iq
hukukundaki dUzenlemeye g6re belirlenecek olan bir meseledir. Turk
hukukunda, milletlerarasi anlarmalarin kanunlardan 6nce uygulanacagi ve
milletlerarasi anla§malarin Anayasaya aykirihginin ileri sUruilemeyecegi
kabul edilmi~tir (Anayasa m. 90).

III. SONUC,

Milletlerarasi bir konvansiyon olan Washington SOzlemesi ile
kurulmu§ uluslariustii (supranational) bir organizasyon olan ICSID'in
temel amaci, yatirimcilar ile ev sahibi devletler arasinda qikacak
uyu~mazliklarin, kar§ilkll giiven ortamini bozmadan, adil bir q6zUme
kavu~masini saglamak ve bu yolda arabuluculuk ve tahkim metodlarini

(74) Turkiye bu kndla§maya taraf degildir. Aynca Andla§manin tam metni iqin
bkz. 8 International Legal Materials 1969, 679.

(75) Broches, Arbitration, s. 16.

[Ydl 2009



C. XXV Sa. 31 DONYA BANKASI MERKEZINDETAHKiMIN !*LEY!*i 385

kurumsal bir tahkim anlaminda uygulamaktir. Bu gergevede ICSID
Tahkiminin uygulama alani dar olup, sadece kit devIetler ile diger dkit
devlet vatanda~lari arasindaki yatirimdan dogan uyu§maziklari kapsar.
Merkezin yargilama yetkisinin temel tapi olarak ifade edilen unsur ise,
taraflarin Merkezin yargilarna yetkisini bir riza ya da onay aqiklamasi ile
onceden kabul etrni olmalaridir.

ICSID tahkimi bir kurumsal tahkim mahiyetindedir. Ba~ka deyi~le
burada da bir merkez ve merkezin gozetimi altinda, Merkezin imkdnlarl
kullanilarak ybritilen bir tahkim vardir. Tahkimin prosedUrflnun i~leyi~i
esas itibariyle diger taninmi§ kurumsal tahkim prosedurleri ile buyiik
01qUde benzerdir. Ad hoc bir tahkimdeki kadar olmasa da, kurumsal
tahkim kurallarinda da taraf iradelerine mUmkUn oldugu 01tide 0ncelik
verilmeye galilir. Bu, tahkimin, resm! yargida olmayan, taraf iradelerine
tAbi bir yargilama metodu olma Ozelliginin dogal sonucudur. Nitekim
ICSID tahkiminde, tahkim yeri harig, hemen her usfll ileminde taraf
anla~malarinmn ncelikle uygulanmasi kabul edilmi§tir.

ICSID'in en Onemli ozelligi, ICSID Kurallarina gore verilen hakem
kararlarinin ozel bir infaz rejimine tabi tutulmasidir. Washington
Sozle~mesine gore, Sozle~meyi onaylayan devletler, ICSID Kurallaria
gore verilen hakem kararlarinm, hiqbir temyiz prosedUrine tabi tutmadan
kendi yerel mahkemelerinden verilmi§ nihal kararlar gibi icra
edeceklerdir. Ba~ka bir deyi~le, ICSID hakem kararlarinin iq hukuk
engellemelerine maruz kalmadan ve sadece taraf devlette degil,
Sozle~meyi imzalayan her devlette kabili icra olmasi istenmi§tir. Elbette
bu ICSID Tahkimine ozel bir veghe vermekte ve davayi kazanan tarafa
ciddi bir avantaj saglamaktadir.

ICSID tahkiminde hakem kararmin denetlenmesine, ancak tahkim
prosedirui iqinde kabul edilen muiracaat yollari le izin verilmi~tir. ICSID
tahkiminde ii qe~it mUracaat yolu kabul edilmi§ olup, bunlar kararin aqik
olmayan noktalarinin yorumlanmasi, kararin ogrenilen yeni olgular
karisinda gozden gegirilmesi ve kararin iptali yollaridir. Kararn
yorumlanmasi ve revizyonu (gozden gegirilmesi) talebini, eger turm
Uiyeler istekliyse karari veren heyet incelerken, uyelerden bir ya da bir
kari isteksizse, te~kil olunacak yeni bir heyet incelernektedir. Tahkim
Yonetmeliginde, yeni heyetin verecegi karar iizerine eski kararin
durumunun ne olacagi ve yeni karara kar~i da muiracaat yoluna gidilip
gidilemeyecegi aqik degildir. Iptal talebini ise, bu talebi gordimek uzere
Balkan tarafindan te§kil olunan i9 ki~ilik bir ad hoc Komite
incelemektedir. Karar kismen ya da tamamen iptal edilirse, dava yeniden
gbruiiulmek uzere yeni bir heyete arz olunmaktadir.

Bugine kadar ICSID nezdinde Tiirkiye'nin taraf oldugu toplam
yedi dava agilmi§ olup, bunlarin ikisi sonuqlanmi§, be~inin yargilamasl ise
devam etmektedir. Ote yandan, halen 80 Ulkeyle akdettigi Kariik
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Yatirimlarin Teviki ve Korunmasi Anla~malarinin hemen hepsinde ve
Avrupa Enerji arti S6zle~mesi'nde ICSID'in yargilama yetkisini kabul
eden Tiirkiye'de, gerek 6greti gerek uygulama bakimindan, ICSID
Tahkim Prosediruniin i~leyi§ esaslarinin detayli §ekilde bilinmesinde
yarar vardir.
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